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Opus bonum vzniklo v roce 1972 ve Frankfurtu z iniciativy bfevnov-
ského opata dr. Anastaze Opaska a dr. V1. Neuwirtha jako laick4 ka-
tolick4 organizace Cechil a Slovaki, Zijicich v exilu. Opasek je byva-
1y politicky vézen. Byl zatCen v toce 1948 a o rok pozdéji odsouzen
na dozZivoti pro tdajnou velezradu a $piondz. V roce 1960 byl pro-
pustén z vézeni, ale byla mu zapovézena knézskd Cinnost. Pracoval
jako stavebni a skladistn{ délnik az do roku 1968. Pak odesel do
exilu a od té doby Zije v benediktinském opatstvi v bavorském
Rohru.

Je nesporné pozoruhodné, Ze pravé tento Clovék, deset let po praz-
ském jaru, zacleniuje do Cinnosti své organizace pravidelné konferen-
ce, které je bez pfehdnéni mozZno charakterizovat jako setkdni smi-
feni. V bavorském Frankenu, pér kilometri od Chebu, v pohostin-
ném prostiedi domu, ktery nese jméno fardfe Hackera (pfestavéné-
ho k potiebdm mezindrodnich semindfi), se uz dvakrat (v Gnoru
1978 a v bieznu 1979) sesla stovka Cechii a Slovdkd k dialogu,
reflexi, sebezpytovani. Véru pestrd spoleCnost : komunisté a obéti
komunistli, neddvni manipulovatelé a doneddvna manipulovani, no-
sitelé vlddni ideologie a jejich celoZivotni odpirci, Gdajni vitézové
i idajni poraZeni, mladi i stars§i, pamétnici i ti, ktefi u toho nebyli,
ale chtéji védeét, vérici i atheisté, marxisté, socialisté, liberdlové,
konzervativci, hrstka vyznavacl trockismu ¢i anarchismu — zhusta
lidé, ktefi se dosud znali jen z potisténého papiru, nejednou nizce
pomlouva¢ného a nendvistného. Ti vsichni se tu sesli, Casto viibec
poprvé si potrasli rukou a sedli ke tfidenni nevasnivé rozpravé o
uddlostech, které je jesté vCera vdsnivé rozdélovaly, ke spoleCnym
obédliim a vecefim, uméleckym vystoupenim a soukromym pohovo-
ram (ba kdo chtél, a nebylo jich mdlo, i ke spolecné msi svaté). Krat-
ce, navézaly se tu osobni styky, které se v nejednom pfipadé promé-
nily v osobni vztahy a pratelstvi. Zizrak, feknete, a nebudete daleko
od pravdy.



Svazek, ktery drzite v ruce, rezumuje pritbéh prvniho frankenského
setkdni, uspofddaného spoletnosti Opus bonum k tfictému vyrodi
pfevzeti moci v Ceskoslovensku komunistickou stranou, tedy jak se
v oficidln{ Praze dosud fik4, k vyro&i Vitdzného Unora 1948. Slo v
podstaté o bilanci tohoto vitézstvi tfi desitky let po ¢inu, provede-
nou jak témi, kdo tehdy stdli na strand vitdzd, tak témi, kdo byli
mezi poraZenymi. Z tohoto hlediska také byli vybréni referenti (as-
pot ti, ktef{ se mohli semindfe zt¢astnit). Jejich diskusni piispévky,
vétSinou pisemné pfedem nepfipravené, byly natodeny na zvukovy
pds, piepsiny a autorlim pfedloZeny ke korektufe a Gpravém. V této
konecné, ale jen mdlo pozménéné podobé vychdzeji zde tiskem.
Rozpravu, kterd ndsledovala po kazdém z referitd, bylo tu tfeba
dosti radikdlné zkr4tit a upravit ; doufime viak, Ze viechno podstat-
né je tu zachyceno.
Jak ani jinak nebylo moZné, prvni i druhé frankenské setkdn{ (pru-
béh druhého seminife rovnéz vyjde v této kniZni fad€) vyvolaly po-
chyby a jistou nevilli u lidf, jimZ se z riiznych diivodd pFi&f otevie-
nd debata a kteff pro sebe reklamuji prdvo uréovat, co je a co nenf
Skodlivé vefejné debatovat. A to po obou strandch ideologické Skar-
pY, aby se tak feklo, tedy zhruba v &eské Praze i v eském Washingto-
nu. Ctenaf nalezne na konci tohoto svazku jak vybér z kritickych
hlasti, tak n&kolik citdtd ze zdpadniho tisku, jakoz i text prohldsent,
které po skonfeni tinorového semindfe z roku 1978 podepsali a vy-
dali nékteff z jeho uastnikd. TyZ &tendf také sdm posoudi uZitec-
nost setkdn{ jako pfispévku k lepSimu pozndni nasf ned4vné historie
a — snad — i k mezilidskym exilovym vztahim.

P.T.



VITEZOVE A PORAZENI

Pavel Tigrid

Nez viibec zaéneme, myslim, Ze je vhodné a spravedlivé podékovat a
vyslovit obdiv pofadatelim tohoto semindfe, tedy organizaci Opus
bonum. Zejména pak vyslovit dik a obdiv jejimu pfedsedovi, biev-
novskému opatu Anastdzu Opaskovi. Sedi tu totiz pied ndmi Cech,
knéz, délnik a politicky vézet, ktery m4 za sebou jedendct let krimi-
nilu. A pfece dosud a stdle Elovék, ktery miluje své blizni rovnou
mérou, tedy i ty, kdo mu ubliZili. Odtud také v tomto neviednim
muzi kurdZ, jiz bylo nesporné tieba ke svoldni tohoto semindfe.
Kdybychom neméli oprdvnénou nechut k velkym sloviim, fekli by-
chom, Ze tu jde o podnik vpravdé historicky.

Ponévadz, jestli se nemylim, je to poprvé po tficeti letech, kdy se
dobrovolné schézejf lidé, kteii se dosud znali (a nadto jen podle jmé-
na) jako odpirci, ne-li nepidtelé. Oblas, pravda, jsme se potkali, Ci
spise utkali, uZ dfive (tedy naSi komunisti¢ti druzi a my ostatni v
exilu) : na televizi v jazyku anglickém, ¢i v rozhlasovém poradu v fe-
¢i ndmecké, na manifestacich a semindfich pofddanych Svycary ne-
bo Holandany. Dosud vidycky jsme mluvili jinak nez esky nebo slo-
vensky a mluvili k jinym, za sebe a proti sobé. Dnes ve Frankenu je
to poprvé, co budeme hovorit fe¢f matefskou, k sobé, mezi sebou a
o svém osudu. Jak nds postihl a co s ndmi udélal na té i na on¢ stra-
né barikddy.

KdyZ mi dnes odpoledne sekretdi Opus bonum a genidlni improvizd-
tor Richard Belcredi sdélil, Ze m4m semin4f zahdjit, tak jsem se nej-
difv branil (marng, jak vidno),a pak piemyslel o tom, co mim fict.
Napadly mé v podstaté dvé mySlenky v souvislosti s vyro¢im uddlos-
ti, o nichZ tu bude fec.



Kdy zacal skluz

Prvni je vlastné otdzka : byl tnor 1948 pocdtkem naSich nejnovéj-
Sich historickych skluzii, nebo naopak jejich pokraovdnim ? Ci do-
konce — tak by mohli argumentovat zde piitomni marxisté a komu-
nisté — tinor 1948 nebyl jests 74dny malér, ten zatal teprve tfi, Ctyii
roky po uchopeni moci, v letech padesdtych procesy a politickymi
Cistkami, tedy aZ v dobé, kdy pivodni ideje Gnorové revoluce byly
opustény a zrazeny. Budou moznd i taci, kteii posunou opravdu kri-
zovou situaci az do srpna 1968, tedy do chvile dramatické a uz viem
ocividné ztrity stdtni suverenity. Jinym zas nepostaci anivinor 1948,
ten se jim bude jevit jen jako Eldnek proher a propadd nédrodnich,
stdtnich, ale také etickych. Bude se jisté hovofit o Mnichovu, o pro-
tektordtnim widobi, o slabostech a nediislednostech vidd Prvni repub-
liky, o roce 1918 a o samostatnosti, jez — podle nékterych — ndm
viceméné spadla do klfna. To uZ, troufdm, bude pfihofivat a krevni
tlak debatérd tmérné stoupat.

Proc asi ? Coz nelze vécné debatovat o vSem, co se nesporné stalo,
ve svétle fakt a doloZenych svédectvi ? A prece : neni Z4ddnym ta-
jemstvim, Ze jisté uddlosti v Zivot& nasich nirodd jakoby pro nés ne-
existovaly, uZ tficet let jsou tabu i jen jako diskusni ndméty, a to ne-
jen v podminkdch vzdy ostrazité cenzury. Po dlouhou dobu to byla
napiiklad tzv. slovenskd otdzka (a je§té ted ndktefi staromilci v exilu
provddéjf umné piruety), dodnes je to otdzka ceskoslovenskych
Némci, jejich odsunu a provedeni tohoto odsunu. Nebo otdzka —
pravda, trapnd — kapitulace bez boje v kritickych situacich, kdy by-
la v sdzce celd budoucnost stitu. Ze tu jde o néco vic, nez jen o n4-
hodnou nepfizeii osudu & o momentilni reflex ndrodni slabosti,
tomu nasvédCuje skuteCnost, Ze jsme v krdtkém rozpéti Styficeti let
dokdzali bezpodmine¢né kapitulovat neméné nei tiikrat — 1938,
1948, 1968. Rekord, zasluhujici si aspori zamy3lend, napiiklad nad
cenou kapitulace. Co se plati za to, Ze se nestfli, neni mrtvych ani
ranénych, neni pobofenych mést v zdpase, ktery se nekond, ktery
byl pfedem vyhldSen za neinosny (beznadéjny, sebevrazedny, nic
pro nds, to tak pro Poliky). Osobné si myslim, Ze o tom, co kapitu-
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lace stoji na obecnych hodnotdch, které zni¢ila a bez nichZ se neo-
bejde ndrod a stét hodny toho jména, by se zejména v Ceském néro-
dé uvazovat mélo. A nadto si myslim, Ze tato cena je stralivé vyso-
K4, Ze ji dosud a t&ice spldcfme, Ze kapitulace pojimand jako ¢dst nd-
rodni filosofie nds viechny nadlouho poznamenala.

Ndstup zvicilosti

A zase :jedna kapitulace podmifiovala dalsi, a ty kapitulace nespad-
ly oviem z nebe, néco jim pfedchdzelo, na néco navazovaly a nebyl
to jen nédstup vybojného nacismu ¢i pozdgji bolevismu ve stfedni
Evropé, ktery nds porazil. Je tfeba zkoumat, zda jsme sami nepfis-
péli k vlastni demobilizaci mravni, ndrodnf i stdtni. Tfeba pohodl-
nickymi vymluvami na maly ndrod, ktery nutné mdlo zmizZe. Nebo
legendami, polopravdami a nepravdami, které jsme §ifili. (Aby bylo
jasno : ja taky). :

Tohle klickovdni kolem nepiijemnych pravd, podkufovini mocnym
a mocné&j§im, vyrédbéni legend, rozm&lnéni srozumitelného hodnoto-
vého a politického slovniku do slangu ideologické propagandy jsem
zadal pozorovat uZ v emigraci ve vdlecném Londyné. Byl jsem tehdy
mlady ¢lovék, antifaista a oddany beneSovec — tudiz demokrat bez
bdzné a hany. Pozoroval jsem, Ze jsme (j4 sebou) nepiijemné prav-
dy obchdzeli, Zze jsme byli demokraty vidy tehdy, kdyz nas to nic
nestdlo, Ze pod prapor vznesenych idedldt se ndm vesel lecjaky pod-
fuk. To vie ne-li se schvdlenim pana presidenta, tedy jistotné pod
zdstitou filosofie, kterou hldsal a politiky, kterou délal. Ale teprve
zpét doma, v letech 1945 -48 jsem pochopil katastrofélni rozsah a
dopad tohoto taktizovdni, fixlovani, této odpovédnymi demokraty
a humanisty trpéné a zaCasto schvalované zviCilosti. Obcas se nékte-
fi z nds pokusili o kritiku &i protest, ale byla to kapka v pfiboji. Tra-
dice, 7ivd sila minulosti, byla pohfbena jako zpdtecnickd. Slusnost a
tolerance vyhldseny za burzoazni pfezitky. Od 1Zi je kousek k vrazdé
téch, kdo ji odmitaji pfijmout. Ndsleduje tficet let rizné intenzivni,
rizné vrazedné vlddy zviGilosti. Ta nds viechny nakonec zahnala az
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sem do této mistnosti, nejprve ty, které zviéilost vyhostila, a pak ty,
které vyplivla, ponévadz uz ji nebyli dost zvIili.

A konetné druhd myslenka, kterou jsem tu chtél rozvést. Uz jen strué-
né. Na tomto semindfi, v referdtech i v pribéhu debaty, bude jisté ta-
ké vdzena vina. Tedy historickd vina za neddvné prohry a propady.
Kdo byl vinen a kdo vic. A na koho to slovo padne... OSemetn4 hra,
ofemetny pokus, pfi némz najisto bude stoupat krevni tlak... téch
druhych, ponévadz obvykle jen ti druzi jsou vinni.

Doporucoval bych vyhnout se tomuto postupu. Ale stane-li se tak a
objevi-li se v oéich debatéra odlesk pomsty za kiivdy, jakkoli nespor-
né, zdblesk nendvisti, jakkoli oprdvnéné motivované, pak necht tyto
oti spocinou na tvéfi politického vézné Opaska. Jsem si skoro jist, Ze
uslechtilé rysy smifeni, které v ni naleznou, debatéra zklidni, ba za-
hanbi.

Mdme pied sebou tfi dny na diskusi a mozn4 destitky let na drob-
nou préci a — éekdni. Neni tedy spéch. Rekl bych dokonce (uZ jsem
to kdesi napsal), Ze nebezpeti pro Sesky ndrod — hovoiim ted jeno
ném — nen{ v prodleni, ale ve spéchu. Ve spéchu dojit k cili, ktery
pfece jenom je spoleény ndm vSem, to znamen4 Zivot ve svobods a v
lidské a v obfanské diistojnosti. Nemajf-li totiz tyto hodnoty byt za-
se jen efemérn{, nemaji-li se opétza néjaky rok propadnout pro udaj-
nou nepiizefi osudu, historie, ¢i dokonce geografie do serie novych
katastrof, to znamen4 Mnichovi, tinord, kapitulaci, okupaci, nor-
malizac{ (to vie zase oviem na vitézném pochodu plném hriiz a obé-
ti), pak je nezbytné, abychom napfed a predev$im potieli, nebo as-
pofi na inosnou miru zneskodnili — d4bla v nds. Ten d4bel v nés —
jestli nds viechno nemyli — je malost, malodusnost, z43t, z4vist,
sklon k donaSedstvi, zbabé&lost, nen4vist. Viechno vlastnosti, bez
nichZ se totalitni reZim neobejde a které proto posiluje a Zivi. A na-
opak, vyZeiite je a potiete je — a mdte tu pocétek jeho konce. My
tady miZeme zaéit tim, Ze z papird, z referdtll, které mdme pfipra-
veny, vymytime takové ty naprosto konecné soudy a pravdy a bude-
me spolecné a klidné zkoumat otdzku nasich ndrodnich, ob&anskych
a lidskych proher.
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PREDEHRY:
POVALLECNA REPUBLIKA
V PREDSTAVACH KOMUNISTU

Karel Kaplan

Ve svém tvodnim slové se zaméfim jenom na nékteré body o pfed-
stavdch komunistii a o jejich vyvoji, jak se utvdfely do roku 1945,
tedy do chvile, kdy se vraceli ze SSSR do Ceskoslovenska.
Odpovédét na otdzku, s jakymi pfedstavami komunistict{ Cinitelé,
zejména jejich vedeni v Moskvé, vstupovali do osvobozené republiky
neni obtiZné. Pro né koneénym cilem bylo sovétské usporéddnt spo-
le¢nosti, jejiz politickou zdkladnu by tvofil monopol moci KSC. Ko-
munisté, vychovani Kominternou, jinou nez sovétskou formu socia-
lismu neznali a neuzndvali, o jiné nemluvili a ani na jinou nemysleli.
KdyZz jednali s Dimitrovem, hlavou Kominterny, nebo kdyz v
Gottwaldové moskevském byté diskutovali o pfistim uspoidddn{ re-
publiky a fikali si, Cemu se musi ve srovndni se sovétskou realitou
vyvarovat, pak jim sovéty pfedstavovaly z4véreénou formu organiza-
ce spoleénosti. Sovéty, s monopolem komunistické moci, byly pro-
gramovou konstantou a cilem politického mysleni &s. komunisti.
Proménlivd vsak byla cesta k dosaZeni jejich z4dmérd; v této oblasti
Ize pozorovat znaény ndzorovy vyvoj a piemény. Ty zas byly odvo-
zeny od taktickych variant Kominterny, jejiz déjiny jsou déjinami
politickych obrati.

Zminim se o ndkterych dilezitych zdkrutech ndzorového vyvoje ko-
munistd béhem vélky.

Od vypuknuti druhé sv€tové védlky v roce 1939 spojovali ceskoslo-
vepsti komunisté konec vélky s nastolenim socialismu bezprostred-
né. Jak zndmo, charakterizovala Kominterna probihajici vdlku jako
imperialistickou a vychodisko z nf — pordzku kapitalismu. Nechybé-
ly ndzory, Ze vilka pfibliZuje vitdzstvi socialistické revoluce. Tak
zvané ti{dni vychodisko z vélky spatfovali ve spole¢ném boji némec-
kych, rakouskych a Ceskych délnikd proti nacismu a proti vlastn{
burzoazii, i té, kter4 bojovala proti Hitlerovi.
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V druhé poloviné roku 1940 se pocinaly rodit ndznaky zmén v tak-
tickych otdzkdch Ceskoslovenskych komunistd v Moskvé. Z
Gottwaldova podnétu probéhla diskuse o zkulenostech v Cesko-
slovensku z let 1918-1920. Ugastnici diskuse se shodli na zdsadgé, Ze
komunisté budou po vélce uplatiiovat tak zvanou Leninovu taktiku
o pferiistin{ demokratické revoluce v revoluci socialistickou.

O nédrodnf{ frontu

Neuplynul ani rok a nastal dalsi ndzorovy posun a to k myslence
ndrodni fronty. Vseobecné se spojuje jeji vznik (u.komunistd) se
vstupem Sovétského svazu do vdlky. Kominterna vyhldsila vdlku za
protifaSistickou a vlasteneckou. Casové vymezeni vzniku pojeti
ndrodni fronty . vstupem Sovétského svazu do vdlky neni zcela
pfesné. JestliZe jeji koneénd podoba, jak ji zndme, spadd do doby
pred Cervnem 1941, pak zdrodky lze vystopovat uz pred timto
datem. Impulsem bylo pravdépodobné obsazeni malych evropskych
stdtt Hitlerem.

Prvnim dokumentem komunistického vedeni v Moskve, ktery se
zminuje o myslence ndrodn{ fronty je depese odesland do Cech v
lednu 1941. Ale nejvyznamnéjsim dokumentem byla rezoluce Kom-
interny o tkolech Komunistické strany Ceskoslovenska z kvétna
1941. Kominterna zlistivala sice u mnoha starych hodnoceni,
zejména charakteru vdlky, socidlni demokracie a presidenta Be-
nese, nicméné rezoluce obsahovala nékteré nové prvky. Hovofila o
perspektivé velkych ndrodng revoluénich akei a vdlek ve Stiedni Ev-
ropé a na Balkdng, o nutnosti jednoty vieho lidu, o novych vztazich
a spoluprdci vSech protinacistickych proudt odboje. Internationdla
kritizovala vytydeni hesla Geské &i.slovenské sovetské republiky, kte-
1é v té dobé bylo mezi komunisty dosti Zivé. V této fazi rozuméli
jim jeho autofi prosté pfipojeni zemf{ ¢eskych nebo Slovenska k So-
vétskému svazu.

Ze zminéné rezoluce Kominterny lze vyvodit tyto pfedstavy o dosa-
Zeni moci :rozvijet ndrodné osvobozenecky boj Sirokych lidovych
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vrstev a soudasné usilovat o to, aby moc v osvobozené republice ne-
pievzal Bene3, ale aby ji ziskal «pracujici lid», vedeny jedinou stra-
nou pracujicich, stranou komunistickou. Socidlni demokracie méla
byt zlikvidovdna pfevzetim «torza» jejich Clenl a organizaci do
komunistické strany.

Po piepadeni Sovétského svazu doslo k podstatné zméné v taktic-
kych plinech komunistii. Ale ani potom nebyly jejich pfedstavy jed-
noznaéné; pravé naopak, az do roku 1943 sloZité a rozporné. Komin-
terna po vstupu Sovétského svazu do vdlky vytycCila svym sekcim v
okupovanych zemich hlavni tikol : usilovat o ndrodni nezdvislost, o
vytvofeni §iroké ndrodni fronty; a zdroveri zdiraznila, Ze jde o nd-
rodné osvobozenecky zdpas, nikoli je§té o socialistickou revoluci.
Ceskoslovensti komunisté ze smérnic Kominterny vyvodili linii jed-
noty odboje, sjednoceni Eeskoslovenskych sil na zdpadé¢ i na vycho-
dé, uzndni Benese a jeho viddy. V srpnu 1942 zdiraziioval Dimitrov
Ceskoslovenskym komunistickym Cinitelim, Ze maji vypracovat
program Nérodni fronty; v listopadu téhoZ roku pfikdzal Gottwaldo-
vi, aby nepodnikal nic, co by bylo mozno vyklddat jako akce proti
Benesovi; pravé naopak, fekl, musime ndrodné osvobozovaci boj spo-
jit s BeneSem. Teprve po té ¢s. komunisté definitivn€ pfistoupili na
utvdreni Ndrodni{ fronty shora, to je v dohodé s Benesem.

Stredni Evropa a komunisté

Na tomto misté se naskytd piileZitost k malému odboceni, a to ke
zmince o otdzce, kterd ovliviiovala myS§leni Ceskoslovenskych komu-
nistd a .kterou lze vymezit jako «stfedni Evropa a komunistéy.
Az do prepadeni Sovétského svazu existovala v Kominterné predsta-
va, Ze vdlka je «oboustranné» imperialistickd a Ze vychodiskem z ni
je revoluéni boj délnické tfidy Némecka za spoluprdce dé€lnikid na-
cisty obsazenych stétd. Tento zdpas vyusti svizenim Hitlerovy moci.
Toto obekdvdni némecké revoluce se s vdleCnymi dspéchy Hitlera
ukazovalo stile vice neredlné, ale pfesto dlouho pieZivalo. Pro Ces-
koslovenské komunisty bylo dilleZité zejména proto, Ze predstavo-
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valo Kominternou uzndvané fefeni stfedoevropského problému.
Kominterna odmitla pozadavek vedeni Komunistické strany Némec-
ka (z roku 1939) o sloudeni Komunistické strany Némecka a Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a Rakouska. Tento poZadavek zrcad-
lil pfedstavu némeckych komunistd o dlouhodobém zaélenéni Ces-
koslovenska a Rakouska, nebo &eskych zemf a Rakouska, do Velké-
ho Némecka, a znamenal tedy jistou variantu v uspofdddni stfedni
Evropy. Tento némecky «socialisticky projekt» stfedni Evropy ne-
byl tedy Kominternou akceptovdn, ale jeho poziistatky se piece je-
nom v dokumentech zakotvily. Od Komunistické strany Ceskoslo-
venska byly odtrZeny jeji organizace v Sudetech; organizace na
uzemi zabraném Madary pielly do madarské strany, rovnéz také Za-
karpatské Ukrajiny. Vse nasvédiuje tomu, Ze se s Ceskoslovenskem
pfestalo pocitat, nebof i Slovensky stdt se povazoval za vysledek n4-
rodni vile Slovdki, za vhodny zdklad pro uplatnéni jejich ndrod-
nich prév ; a délnickd t¥ida pak méla bojovat za jeho demokratizaci.
Kdyz Hitler zabiral dalsi zem& Evropy a snazil se podrobit si Balkdn,
v Kominterné se znovu objevil «stfedoevropsky problémy. Ve zmi-
néné rezoluci Kominterny o tikolech Komunistické strany Ceskoslo-
venska se hovofi o moZnosti spojit viechny potlacované malé ndro-
dy stfedni Evropy a Balkdnu v jednu «ndrodné revoluéni frontuy.
I tato rezoluce Kominterny definovala némeckou revoluci jako hlav-
ni ¢ldnek budouci revoluce stfedoevropské a evropské. Ani ona ne-
hovoif o obnové Ceskoslovenska, naopak pocitd s budouci existenci
samostatného slovenského stdtu. A koneéné zadlenéni Sudet &inf z4-
vislé na vysledku vdlky, na sfle revoluéniho hnutf a na viili obyvatel
téchto uzemi.

Vsechny tyto koncepce pfepadenim Sovétského svazu zanikly. Uzn4-
ni Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich se stalo pro sovét-
skou politiku samoziejmé. Nicméné viak i potom existovaly tenden-
ce Cdsti slovenskych komunisti, volajicich po pfipojeni k Sovétské-
mu svazu. To uZ vSak odporovalo zdjmim sovétské politiky té
doby.

Problém Zakarpatské Ukrajiny se objevil aZ ke konci vélky. Chtgl
bych se zminit o jedné charakteristické epizodé. Sovétské vedeni ne-
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namitalo nic proti tomu, kdyZz Gottwald vyslal na osvobozenou Za-
karpatskou Ukrajinu stranickou delegaci v Cele s Krosnafem, aby za-
jistovala vystavbu ndrodnich vybord a organizaci. Zdroveri ovSem
poslalo na Ukrajinu komunistického sendtora Turianicu s cilem or-
ganizovat akce za pfipojeni Ukrajiny k Sovétskému svazu. Gottwald
o Turianicové posldni nic nevédél a ndznaky mu Cinéné v tomto
sméru odmital. Podivoval se dokonce, kdyZ mu Krosnaf vyprdvél,
jak musel z Ukrajiny utéci, nebot mu Turianica hrozil zatCenim,
bude-li agitovat pro Ceskoslovenskou republiku.

Recepty a varianty

Vratme se viak k piivodni otdzce o pfedstavdch komunistd o uspo-
fdddn{ povidlecného Ceskoslovenska od chvile, kdy SSSR vstoupil do
vilky. NuZe, nemdme piesnych diikazti. Nikdo nevypracoval program,
ba ani netlumoéil zdmér; vie se skryvalo za frdzi, Ze lid doma si sdm
rozhodne o svém osudu.

Nicméné nepiimé dikazy pfece jen umoZiiuji rekonstruovat tehdej-
§f uvazovdni komunistd. V srpnu 1942 poslal generdl Pika BeneSovi
zprdvu o ndzorech komunistll v ceskoslovenské vojenské jednotce v
Sovétském svazu. Psal o dvou alternativdch pfistiho uspordddni re-
publiky. Za prvé — bud pokrokovou demokracii s jednou délnickou
stranou jako stdtni &i opozicni, opirajici se o Sovétsky svaz. Anebo
rovnou Ceskoslovensko socialistické, respektive sovétsko-Ceskoslo-
venské.

Bene$ pozadoval od Piky upfesnéni téchto informaci. V zdf{ 1942
dostal odpovéd. Pika v ni uvddél, Ze komunisté pfedpoklddaji vytvo-
fenf jedné délnické a stdtni strany, tedy tiidni diktaturu. Déle sdé-
loval, Ze komunistickym divérnikiim vedouci Einitelé v Moskvé vy-
ty¢ili tfi mozné varianty povdleéného uspofddéni republiky. Prvni
pocitala se zaClenénim égskoslovenska jako socialistického stdtu do
politicko-hospod4fské organizace stfedni Evropy, pod ochranou So-
vétského svazu. Druh4 pfedpoklddala liberdlni stdt se silnou vlddn{
komunistickou stranou, s nfZ splynou ostatni socialistické strany.
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Koneéné tieti varianta vychdzela z moZnosti demokratické republi-
ky podle BeneSovy predstavy, to v§ak jen za pfedpokladu, Ze sovét-
skd vojska neproniknou do stfedni Evropy. A v této souvislosti jesté
pfipomefime Svermovu rozmluvu s Dimitrovem z poditku listo-
padu 1942. Dimitrov uvddél, Ze cilem je Ceskoslovensko demokra-
tické nebo sovétské.

cimu uspordddni republiky. Proto onéch nékolik variant, které byly
do znatné miry spojeny s uspéchy Sovétského svazu ve vilce. V té
dobé totiz nikdo nemohl védét, kde se sovétskd vojska zastavi.

Pika ve svych zprdvdch zachytil ndzory sice ponékud s ¢asovym zpoz-
dénim, coz ovSem nevyvraci skuteénost, Ze takové ndzory v komu-
nistickych kruzich existovaly.

V ndsledujicim roce 1943 doslo k pfesnéjsimu vymezeni pfedstav o
povdlecném uspofdddni. Ve smérnicich komunistické strany (z led-
na 1943) o ¢eskoslovenském ndrodné-osvobozeneckém boji se o po-
dobé¢ pii§ti republiky jesté nemluvilo. VSichni se shodovali na nék-
terych opatfenich socidlné-ekonomicko-politického rdzu a o udasti
komunisti v povdleéné vlddé. V podstaté se sjednotili v ndzoru na
vystavbu nové demokracie a na jasné zahrani¢né-politické orientaci
na spojenectvi se Sovétskym svazem.

Ale s pribliZovinim osvobozeni evropskych stdtd se otdzky jejich
vnitinfho uspofdddni stdvaly stdle aktudInéjsi. Navic v faddch ko-
munistd okupovanych zemi zcela nezanikly hlasy, poZadujici nasto-
leni sovétského reZimu. JenZe tyto pozadavky odporovaly tehdy
nejen objektivnim podminkdm, ale zejména linii sovétské politiky
spoluprdce velmoci. Navic hrozilo nebezpeci, Ze se nepodafi prosa-
dit komunisty jako vedouci silu ndrodné osvobozovaciho boje, ale
naopak, Ze budou vytlaceni jako jeho krajni proud, jako levice, a tim
ztratf podporu obyvatel.

Program : ndrodné osvobozeneckd, demokratickd revoluce
V té dobé vedl Dimitrov jedndni s vedoucimi ¢initeli evropskych
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komunistickych stran zdrzujicich se v Moskvé. ZdUraznoval, Ze v je-
jich zemich nejde o okamZité nastoleni vlddy sovétd, k tomu md do-
jit az v dal3i fézi vyvoje. Hlavnim tGkolem komunistd nyni bylo pre-
zentovat se jako ndrodni sila. Proto nesmi vytycovat pfili§ pronika-
vé socidlnd-ekonomické a politické pfemény spolenosti; mohly by je
totiz izolovat v ndrodé. Pfipomefime v této souvislosti zndmé Gottwal-
dovo prohldseni o tom, Ze na programu nejsou sovéty. V roce 1944
v jeho pozndmkdch k diskusi o nejbliZ§ich problémech v republice
¢teme : «Na dennim pofadu neni socialistickd revoluce a diktatura
proletaridtu, nybrz ndrodné osvobozeneckd demokratickd revoluce.»
Tuto zdsadu potom jestd nékolikrdt opakoval na schiizich komunis-
tickych funkciondfd na Slovensku iv éeskych zemich.
Z uvedenych mocensko-politickych pfedstav komunistd vychdzel ta-
k€ jejich ndvrh Kosického vlddniho programu. Ten, spolu s president-
skymi dekrety a nepsanymi zvyklostmi spoluprdce stran (a v této
jednots je nutno kosicky program chdpat), vytvdfel z hlediska komu-
nistickych mocenskych zdmérii a koncepci pro rozvijeni revoluce
vyhodnou bézi. Komunisté si totiz uvédomovali, Ze v mocensko-poli-
tické a socidlné ekonomické oblasti dospéla demokratickd revoluce
k nejzazsi hranici. Néktef{ dokonce dokazovali, Ze uZ pfekrocila so-
vétsky piedobraz, t.j. ruskou burzoazni revoluci a stdli bezradné pred
vymezenim, nebo pfesnéji pfed zafazenim toho, co v Ceskoslovensku
vzniklo, do n&jaké prihrddky sovétského vyvoje Leninovy koncepce
roz§ifovdni moci. Rezim, vybudovany na zdkladé Kosického progra-
mu a presidentskych dekretd, utvofil tedy vyhodnou zdkladnu pro
realizaci mocenskych zdmért komunistd. Pfi cemz zvldsté dileZité z
tohoto hlediska bylo rozsihlé zndrodnéni, pozemkovd reforma a
instituce Ndrodni fronty a vlddy Ndrodni fronty.
Situaci tédy posuzujeme z hlediska komunistickych cili, z hlediska
koncepce dvou etap revoluce. Je viak také mozno uvaZovat o reZimu,
ktery vznikl na zdkladé Kogického vlddniho programu, jako o systé-
mu ne jenom piechodném. Oviem za pfedpokladu, Ze odpirci komu-
nistického monopolu moci maji dost sil vnitinich i mezindrodnich,
aby zastavili vyvoj, vedouci k uskute¢néni komunistickych zdmera.
Domnivém se, Ze v tomto smyslu jsou ceskoslovenské zkusenosti mi-
mofddné poucné.
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Cil : monopol moci

Komunisté méli jasny, i kdyZ nevyhldseny cil : dosshnout co nejdfi-
ve monopolu moci. Odhadovali, Ze v Seskych zemich se tak stane
siednocenim vsech tff k socialismu se hldsicich stran, které tvofily
tak zvany socialisticky blok. Poé{tali s tim, Ze ke sjednocen{ dojde
brzy, zejména se socidlni demokracii. Na Slovensku vypadala situace
odli§né. Tam moskevské vedeni véfilo v silu KSS. Vychdzelo z pred-
pokladu, Ze komunisté v povstdni dosdhli velkého vlivu, a hlavné vé-
fili v jejich silné pozice mezi partyzdny. Dokonce existovala predsta-
va (jak ji v Cervenci 1945 formuloval Sldnsky), Ze v diisledku povsta-
ni bude Slovensko hnaci, vedouc silou revoluce v republice.
Bezprostfedné po vélce se viak uddlosti vyvijely jinak. Proto komu-
nisté hledali jiné cesty k prosazeni monopolu své moci. Pfitom je tfe-
ba uvést, Ze sice se jejich pfedstavy nerealizovaly, ale na druhé stra-
né KSC neéekala tak vyrazny posun doleva ve védomi vétsiny oby-
vatel, zejména d€Infkd. Revoluéni nélady se projevily nejen v radi-
kdlnich poZadavcich, ale také v riistu poctu pifslusnikii strany.
Zvl4st silnd vina nacionalismu, kterd zaplavila zemi, umozZnila komu-
nistickému vedenf postavit se do jejfho ¢ela.

Snaha vystupovat jako sila celondrodni, nikoli levicov4, zpocdtku
komunistdm brénila pfedstoupit s hlubsimi socidlné-ekonomickymi
poZadavky; o tom snad nejvyraznéji svéd&i historie kolem zndrodiio-
vacich dekretd.V této souvislosti malou zminku. Kdyz Gottwald po
ndvratu do Prahy seznamoval pfedstavitele URO a také predstavitele
poslednfho domdciho veden{ své strany s Kosickym vlddnim pro-
gramem, zdstupci obou proudd jej doslova hodili pod stiil. Odmita-
li jej jako nerevoluéni; zejména pozZadovali socializaci primyslu a
bank.

Pro vytvdfeni politické linie komunisti byl dilezZity jejich vztah k
Sovétskému svazu. Pro viechny komunistické strany byla naprosto
zdvaznd rozhodnut{ Kominterny. A ta oviem byla ovliviiovdna, ne-li
pfimo urCovdna zdjmy sovétské politiky. Pesto, Ze se od sedmého
kongresu Internaciondly vytvofily ponékud pfiznivéjsi podminky pro
samostatnéj$i a potfebdm té které zemé vice odpovidajici postupy
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jednotlivych komunistickych stran, zistala zdvislostnaMoskvé v pod-
staté neotfesend.

Nacvicend poslusnost

Zménila se situace po rozpusténi Kominterny? Neékteré jeji tikoly
pievzalo mezindrodni oddéleni sovétské komunistické strany v Cele
s Dimitrovem. Jiné pfesly na nové vytvofeny jakysi vyzkumny ustav,
rovnéz podfizeny Dimitrovovi. Dfivéj§i zdvaznd usneseni- Komin-
terny nahradily porady u Dimitrova. Jeho stanoviska byla vsemi
chdpdna jako zdvazné smérnice, odpovidajici zdmérim sovétského
vedeni.

Nicméné Ize pozorovat, Ze rozpusténim Kominterny, a zejména pak
po skonleni vdlky, se pouta zdvislosti komunistickych stran a jejich
dirigovdni z Moskvy ponékud uvolnila. Samoziejmé, jen do jisté mi-
ry. Komunistickd vedenf méla v sobé uz nacvicenou poslusnost viii
Moskvé a presné védéla, Zze nemohou udinit nic, co by odporovalo
sovétskym zdjmim. V rdmci dohodnuté obecné linie mély vsak ko-
munistické strany ponékud volnéjsf prostor pro vlastni politiku. So-
vétskd politika oviem nerezignovala na prosazeni svych zdjmil v ze-
mich, které patfily do sféry jejiho vlivu. Uplatiiovala jej po vélce né-
kolika zpiisoby. Pfedev§im prostfednictvim stdtnich orgdnd. Jsou
zndmy zdsahy Moskvy do vnitinich zdleZitosti vSech stdti jejiho vli-
vu. Tyto zdsahy naSly vidy podporu domdcich komunisti. Druhou
formou byla aktivita sovétskych vojenskych a bezpecnostnich orgé-
ni. Ty si vybudovaly ve zminénych zemich rozsdhlé agenturni site,
pfedeviim z komunistd, a to i za zddy vedeni ndrodnich stran.
Neméné vyznamnou formou bylo i rozestaveni kddri vychovanych
Kominternou a jejim prostfednictvim védzanych rGznymi pouty se
sovétskymi, a nejen politickymi, misty. Ti s nimi zlstdvali ve styku,
poddvali jim zprévy o situaci v té které zemi a vystupovali podle jejich
pféni. A samozfejmé nelze pominout roli sovétskych zastupitelskych
uradd, jejichZz prostfednictvim se uplatriovalo spojeni Moskvy s ko-
munistickymi vedoucimi kruhy. Na velvyslanectvi tradovali jac{si
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Cinitelé pro stranicky styk. Moskva méla tedy vedle stdtniho vlivu i
dostatek prostiedkil, aby prosadila sviij zdjem v komunistickych stra-
ideové pouto a vzity pocit poslusnosti komunistd vici sovétské po-
litice.

Moskva poskytla vice volnosti komunistickym strandm pri uplatrio-
vini taktickych variant na cesté k mocenskému zdméru proto, poné-
vadz to odpovidalo jejim zahrani¢né mocenskym zdjmim a ponévadz
mocenské zdméry stran korespondovaly se zdjmy Moskvy. Nadto mé-
la Moskva zajisténu poslusnost vsech stran.

Teprve odchod komunistd z vlddy Francie a Itdlie, a Ceskoslovenské
uddlosti kolem Marshallova pldnu, se skfiZily se zdjmy Moskvy. Ta si
uvédomila, Ze jistd akéni volnost, poskytovand komunistickym stra-
ndm po skonceni vdlky, uz neni v souladu s jejimi zdméry, s jejimi
zménénymi zahrani¢né-politickymi cili. Zdroven védéla, Ze nelze ob-
novit Kominternu. Prosadila tedy zalozeni Informbyra.

Nejistd pozice Gottwaldova

Jesté pozndmku o vztazich uvnitf ¢s. komunistického vedeni po nd-
vratu z Moskvy. Ty se béhem vdlky velice zkomplikovaly. Gottwald
se vracel jako nejisty a fakticky zlomeny Clovék. Pfedevsim si nebyl
zcela jist svou pozici v Moskvé. Byla dost pevnd ? Je zndmo, Ze dva-
krdt se v Kominterné uvazovalo o jeho odvoldni z funkce. Poprvé v
roce 1939, v souvislosti s hodnocenim politiky KSC v dob& Mnicho-
va, podruhé v roce 1942, v souvislosti s vytyCenim linie na organizo-
véni partyzdnského odboje v Ceskych zemich. Gottwald rovnéz ne-
povazoval za ndhodné, Ze ho Stalin za celou vdlku prijal pouze jed-
nou. Velice se narusily vztahy mezi Sldnskym a Gottwaldem na
jedné, a Kopeckym na druhé strané. Také vztahy obou prvych ke
Kohlerovi se velmi zostfily. Komplikace a nesrovnalosti vznikaly i ve
vztazich mezi moskevskym vedenim a komunistickymi Ciniteli do-
mdciho odboje. Brzy se objevily kritické vypady Gottwalda, Kopecké-
ho, Sirokého, Sldnského a jinych proti tak zvanému povstaleckému
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vedeni Komunistické strany Slovenska. V Ceskych zemich doslo k
ostré kritice tzv. moskevskych posledniho domdciho vedeni komu-
nistické strany v Cele se Smrkovskym.

Pfigin téchto rozpord a nesrovnalosti bylo nékolik, pfi cemZ nechy-
bél pocit moskevskych, Ze pro sebe nemohou reklamovat icast na
odboji a povstani.
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Rozprava a dotazy

Opat A. Opasek : Hovofil jste o rozporech mezi funkciondii KSC,
kteif za vdlky nasli utulek v Moskvé. Jak lze tyto rozpory vysvétlit,
jak to, Ze nebyla nalezena a vyty&ena spoleénd platforma ?

Kaplan : Divodii bylo nékolik. Jednak Kominterna ménila kazdou
chvili svoje stanoviska. Pfedstavitelé komunistickych stran, ktef{ Zili
v exilu, museli tato stanoviska respektovat a rozpracovat. Oni tak
vyty¢ili linii, ale neméli uz technickou mozZnost to hned ddt védst
domi, takZe neZ to tam piislo, tak tfeba Kominterna uZ zase zméni-
la své stanovisko, a « linie » byla pfekonan4. Ono to bylo velice kom-
plikované, protoZe to spojeni bylo v uréitych momentech pieruseno,
spoléhalo se na to, Ze se poslouch4 (ruseny) moskevsky rozhlas a to
oviem nestacilo. To byla jedna pi{&ina. Druh4 byla, Ze se nevédélo,
co bude — napfiklad prdvé se Slovenskem. Gottwald a druz{ v Moskvé
neveédeli, jak se bude feiit Seskoslovensko-sovétsky vztah, zda Slo-
vensko bude samostatny stdt, krdtce, co bude s Ceskoslovenskem. A
pak tu oviem byly ve hie osobn{ vztahy, antipatie, neditvéra. Tak
tfeba za Slovenského ndrodnfho povstdni §lo o to, kdo na Slovensko
polet{ a bude tam prosazovat politickou linii moskevského vedeni
strany. Piivodné mél jet V4clav Kopecky, ale to zarazil Gottwald. Ri-
kal : « Toho tam pfece poslat nemiiZzeme, to je nacionalista, toho by
tam umlétili ». Ale zdroven se Gottwald Kopeckého bdl a tvrdil, Ze
Kopecky musi zistat v Moskvé... « Bude se jednat o vl4dé a Kopec-
ky by mi do smrti neodpustil, kdyby u toho nebyl ». A tak do pov-
stani letél nakonec Sverma, prakticky nevybaveny a politicky neu-
jasnény, a s nim Sldnsky.

Co se tykd odvoldni Gottwalda, o némz jsem hovofil, bylo to tak.
Ceskoslovensk4 historiografie o tom dost dlouho miéela a dosud
mléf. V lednu 1939 projedndvala Kominterna politiku KSC v dobé
Mnichova. Spornym bodem bylo, zda komunisté méli d4t pokyn k
ozbrojenému odporu. Nakonec bylo feteno, ze KSC postupovala
sprdvné, Ze velkym tdspéchem bylo, Ze dovedla n4rod az do zékopi,
podporovala mobilizaci atd. Krdtce : rozhodnut{ Komunistické stra-
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ny Ceskoslovenska bylo spravné. Ale jen o tfi mésice pozdéji pfisla
najednou dal3i rezoluce, kterd to uplné obrdtila. A Dimitrov k tomu
délal zdvér, Ze se tedy do toho mélo jit. Gottwald obhajoval plivod-
ni stanovisko, ale Dimitrov uzaviel debatu v tom smyslu, Ze kdyby
byly « normélni podminky » a kdyby se nejednalo o masovou stra-
nu, muselo by dojit ke zm&né ve vedeni KSC. Ale protoZe podmin-
ky normdlni nejsou a neni mozno vysvétlit clenskym masdm co se
stalo, tak se od kddrovych zmén upousti.

Podruhé, v roce 1942, kdy osud Gottwaldiv visel na vldsku v souvis-
losti s organizaci partyzdnského boje v Ceskych zemich, intrikoval
predevsim Kopecky. Hovofilo se tehdy o Svermovi jako o mozném
ndstupci. Sverma nabidku odmftl, uz proto, ze mél sém ke Gottwal-
dovi velmi blizko. Ale aféra vrhala dlouho stin na vztahy mezi
Kopeckym a soudruhy vérnymi Gottwaldovi. Tak napiiklad Sldnsky
s Kopeckym po cely jeden rok nemluvil, zasedali spolu ve vedenti,
ale vzdjemné se ignorovali.

Pachman : Myj dotaz je tento : existujf né€jaké doklady pro Casto opa-
kované tvrzeni, Ze moskevské vedeni KSC si nepidlo prazské povsts-
ni a wvibec jakékoli povstdni proti nacistickym okupantim ?

Kaplan : Nic takového jsem v archivech nenasel. Osobné si myslim,
7e moskevské vedeni strany si naopak pfdlo, aby takovd povstdni
vznikala. Uz proto, ze Dimitrov a duchovni dédici Kominterny vyty-
kali Ceskoslovensku, Ze nevede ozbrojeny z4pas, Ze nejsou partyzdn-
ské boje v Eeskych zemich. Vzpomindm si, Ze po vdlce na Vysoké
$kole politické v Praze mél Kopecky pfedndsku a ta trvala Ctyfiadva-
cet hodin, nepfetrzité. My jsme tam chodili spdt a on pordd mluvil.
My uZ jsme se museli stiidat, ale fe¢nik tam mél tajemnika, ktery
mél na stole pfistroj na vafeni kafe, a ten Kopeckému naléval a on
to do sebe lil a mluvil a mluvil ; teprve pozdéji se zjistilo, Ze tam Cetl
rukopis své knihy KSC a CSR, kterd m4 asi 400 stran, ale kromé to-
ho fikal i fadu véci, které nakonec do knihy nepfisly. A Kopecky vy-
prévél, jaké bylo ve vedeni KSC v Moskvé nadsen{, kdyZ dosla zpr4-
va, Ze v Praze vypuklo povstdni. Jak velice to vitali. Pfi Cemz mu
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nepfipisovali takovou vdhu a dileZitost, jako slovenskému povstdni.
Ale to bylo uz také ovlivnéno rozpusténim Ceské ndrodni rady (na
pokyn Sovétského svazu) a jinymi uddlostmi.

V Cervnu 1945, asi mésic po ndvratu z Moskvy, projedndvalo pied-
sednictvo UV KSC &innost posledniho ilegdlniho vedeni komunistic-
ké strany doma (tedy v Ceskych zemich) — Smrkovsky, David, Kouc-
ky i Knapp z odborti a podrobilo je velmi ostré kritice za nepriiraz-
nost, « mocenskou nedislednost » a tak podobné. TakZe j4 si mys-
lim, Ze vedeni KSC prazské povstdn{ pfivitalo, taky uz proto, aby se
tak fikajic napravila reputace. Je napfiklad zndmo, Ze jugosldvsti
komunisté méli vii¢i Gottwaldovi uz v té dobé fadu velkych vyhrad,
a jednou z nich bylo, Ze oni bojovali se zbrani v ruce, ale v Cechdch
Ze se nedélo nic a Gottwald to trpél.

Vizala : Rdd bych se dr. Kaplana zeptal — jsme dosud ve vdle¢ném
tdobi — na pomér moskevského vedeni &s. komunistd k presidentu
BenesSovi. Poklddali ho za sjednotitele exilu, za hlavu zahrani¢niho
odboje, nebo spise za Sachovou figurku, kterou lze pohybovat a
jejim prostfednictvim ovliviiovat politiku zdpadnich velmoci,
Roosevelta predevsim, zejména pokud 3lo o stfedni a jihovychodni
Evropu ?

Kaplan : Vztah moskevského vedeni KSC k Benesovi se ménil podle
toho, jak se k nému ménil pomér Kremlu. V roce 1943 stdly Beneso-
vy akcie v Moskvé vysoko : to vyplyvd, mimo jiné, ze zdznami o
rozhovorech které mél Stalin s BeneSem a jichZ, nutno pfipomenout,
se Gottwald nezicastnil. Ten se musel spokojit se zdznamy, které mu
o pribéhu téchto jedndni ddval sovétsky diplomat Kornejéuk. Tyto
zdznamy jsou dnes v archivu UV KSC, &etl jsem je tam. Véc neni
zcela jasnd, ale je pravdépodobné, Ze Stalin a Moskva piisuzovali v té
dobé Benesovi dost velky vyznam, zejména prdvé pokud slo o pFisti
uspordddni stfedni Evropy.

Tady malé odboceni. V roce 1946 pfijel do Prahy na 8. sjezd KSC
Jacques Duclos jako vedouci francouzské delegace. Ale nez pfijel,
tak jesté z PafiZe Zddal, aby byla pro ného uspordddna tiskovd kon-
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ference a na ni aby mu byla poloZena otdzka, jak bude sloZena pris-
t vldda Maurice Thoreze,jaky bude mit program. Ale soucasné Zd-
dal, aby mu byl vyjedndn rozhovor s BeneSem o politice francouz-
skych socialistd. V té dobé totiZ francouzsti komunisté usilovali o
spoluprici s francouzskymi socialisty. J estli Benes$ tehdy prostfedko-
val, to nevim, ale pfipad ukazuje, Ze jisté takové piedstavy o tloze
Benese i viiéi Zdpadu existovaly. Pokud jde o Moskvu, Benes si chtél
sovéty zavizat. Uloha Benese jako prostiednika mezi sovéty a Pold-
ky je zndm4. Benes se patrné domnival, 7e to je jakdsi — ted nevim,
jestli to feknu pfesné — sluzba, Ze sovéti mu budou do jisté miry za-
vdzéni, Ze se mu jeho sluzby vyplati. Tak napiiklad kdyZ v roce 1943
Benes pfijel do Moskvy podepsat Eeskoslovensko-sovétskou smlouvu,
tak mél také navstivit frontu, mél se setkat s diistojniky ¢eskoslo-
venské vojenské jednotky ze Svobodovy armddy. Ale ta uz byla na
front&, nebo blizko fronty, a Sovéti fekli, 7e nemiZou zarucCit bez-
pecnost, kdyby tam jel, ale Ze mohou piivézt néjakou delegaci do
Moskvy. A tak pfijel Svoboda a n€kolik vys§ich distojniki. Ti Bene-
Se varovali a Fikali mu, aby byl opatrny s podpisovdnim té smlouvy
sc Sovétskym svazem. Bene§ argumentoval, Ze je dlouholety a zku-
Seny diplomat a Ze, jd to feknu lidové, si na néj Stalin nepfijde. A fi-
kal : oni jsou mné zavdzdni, oni mné vdéti za odhaleni mar§dla
Tuchatevského. NageZ mu ti distojnici fikali — pane presidente, o
tom tady moc nemluvte, protoZe mezi sovétskymi distojniky a ge-
nerély vlidne piesvédceni, Ze to byla hroznd chyba.

Strobinger : Jakou pfedstavu méli ¢s. komunisté v Moskvé o stranic-
kém uspofdddni doma po vdlce ? Pocitalo se s nesocialistickou stra-
nou ? A kdyz, v jaké formé ?

K;plan : Komunisté méli asi tyto pfedstavy, kdyz se vraceli z Mosk-
vy : v Nédrodni fronté budou tfi socialistické strany a strana lidovd.
Tii socialistické strany budou uzce spolupracovat, dohodneme se
pfedem o zdsadnich vécech. Pfi tom se komunisté domnivali, Ze v
moment®, kdy se tfeba bude rozhodovat o zndrodnéni prumyslu,
tak lidovd strana odpadne, vypadne z Ndrodni fronty, pujde proti.
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A jak byl Gottwald piekvapen, kdyZ s tidivem zjistil : co se mné to
tu déje ! Oni mné to tu viechno vsichni odhlasovali ! On tohle ne-
pfedpoklddal. Samoziejmé, lidovd strana byla do jisté miry tfeba
proti zndrodnéni, méla vyhrady a nechala si je zaprotokolovat ; ale
fakticky to vypadalo tak, Ze Srdmkova strana prosté chtéla byt u to-
ho, byt u moci, nenechat se vystrnadit. Navic, co se stalo : dochdze-
lo postupné k silné polarizaci, socialisticky blok prestal existovat,
ndrodni socialisté a lidovci postupovali asto spoleéné a tak brzo
« nejpravicovéjsi » stranou v Ndrodn{ fronté nebyli lidovei — jak se
v KSC piedpoklddalo — ale ndrodni socialisté. Gottwald uvazoval o
tom, Ze je postavi mimo vlddu. Piedstavoval si, Ze je vyZene z N4rod-
ni fronty do opozice a ministr vnitra pak prosté z, pravomoci mu
vlastn{ a z pifkazu vlddy takovouto opozién{ stranu rozpusti.

Strébinger : Jak bylo pfipraveno — jisté uz v Moskvé — nasimi ko-
munisty propojeni sovétské a ceskoslovenské bezpeénosti ? A kdo o
tom vSem védél ?

Kaplan : Sovétskd bezpeinost byla na Seskoslovenskou napojena od
potdtku, tedy najisto od konce vdlky. A mnoho &. ob&anit pro so-
vétskou bezpecnost piimo pracovalo. O principu této spoluprace se
ve vedeni KSC dobie védelo, ale néktefi, abych tak fekl, toho védéli
vic, neZ jini. Muz, ktery o téchto vécech védél hodns, byl Viclav
Kopecky. Ten mél béhem vdlky za kol pomé4hat pfi ziskdvan{ lid{
mezi Ceskoslovenskymi obyvateli a obany v Sovétském svazu pro
spoluprici se sovétskou bezpecnosti. Druhym takovym Elovékem,
povéfenym stejnym tkolem, byl Bruno Kohler. Ten v roce 1939
odesel do Francie, kde dostal pokyn, aby odjel do Moskvy. Ale on
nejel do Moskvy, nybrz do Mexika a byl tam v dobg, kdy byl zabit
Trocky. Vritil se potom do Sovétského svazu. Po vilce byl posldn
do NDR, do vychodniho Berlfna, tam se mu viak nelibilo a tak se
vratil do Ceskoslovenska a pomalu « Sel nahoru ». To bylo dosti ob-
tizné, protoZe neumél poiddné &esky, ale zato se oZenil s tehdejsi
Gottwaldovou sekretdikou. A ta zas uréovala, koho Gottwald pfime
a koho ne.
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Ale jestd k prici sovétské bezpecnosti u nds. Pracovalo v ni mnoho
lid{, také diivéjsi sovétsti partyzdni a vojici. Byla tu velkd skupina
lidi, ktef{ byli vycvieni v paradesantnich jednotkédch, myslim v Ufé
a ktef{ byli u nds shozeni jako politi¢ti komisafi partyzdnskych jed-
notek. To byli vétsinou pracovnici sovétské bezpecnosti. Jednim z
nejzndméjsich byl Pich-Tima. MuZ bezpecnosti, ktery se vyznam-
nou mérou podilel na pfipravé tnora. Tak to byla jedna takov4 sku-
pina. Ta zas z{skdvala mladé lidi v partyzdnskych Gtvarech, tedy Ce-
chy a Slovéky, jako spolupracovniky. K t€ém pﬁtfil napiiklad Andrej
Keprt, ktery ve svém Zivotopise pise, Ze ho ziskali, kdyZ mu bylo
devatendct let. Byl mezi nimi i pozdéjsi nacelnik Stdtni bezpecnosti
a ndméstek ministra vnitra Alois Prchal. A takovych byla fada.

Velmi silnd byla bezpe¢nostni skupina na brnénsku, protoze tudy
§la kurgrnf cesta — ve Vidni existovalo velitelstvf NKVD pro stied-
nf Evropu. A bylo to v Brné (pfedtim uz v Kosicich), kde se soveti
snazili zfskat Otu Slinga jako jejich spolupracovnika. Ale ten to od-
mitl. Sovéti zfejmé chtéli mit zajitény viibec vSechny krajské ta-
jemniky, ale Brno bylo zvl4st dilezité, pravé pro ony kuryrni cesty.

Strébinger : Hrila v tom také Glohu partyzdnskd brigdda Jana Zizky?
Z nf pry se méla pozdsji rekrutovat fada pozdéjsich pracovniki bez-
pecnosti.

Kaplan : To je mozné. Vim o jednom, Pokorném, to byl vyloZené
sovétsky spolupracovnik. Byl pak velitelem Stétni bezpecnosti (po
generalu Bartfkovi), ale pro totdlni neschopnost ho museli odvolat.
Udélali ho vedoucim sektoru Slovensko v eskych zemich a on se
pak podilel na té tzv. slovenské krizi.

Héidler : Mdém dojem, Ze &s. komunistiéti pieddci v Moskvé ujiStova-
li sovétské orgény, Ze v Ceskoslovensku bude boj proti cirkvi a ndbo-
Zenstvi pomérné snadny. Pokud vim, tak méli za to, Ze na Slovensku
se to vyfidi bojem proti faSismu a idajnym i skuteénym kolaboran-
tdm, v Ceskych zemich pak uZ stejné nikdo nevéfi. JenZe tu ziejmé
podcenili sice mensinovou, ale zato vyznamnou slozku nasf povilec-
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né spoleénosti, totiz opravdu hluboce véfici kiestany, ktefi se jen
tak nedali zastrasit, prdvé naopak. Snad pravé proto byl v Ceskoslo-
vensku — pomineme-li Albanii, Cinu a oviem Sovétsky svaz — proti-
ndboZensky boj snad nejostiejsi. Zajimalo by mne, zda dr. Kaplan
vi néco, zda snad ve stranickych archivech nasel néco, co by se dalo
oznatit jako direktivy pro pfisti politiku KSC vii¢i véiicim.

Kaplan : Na zaseddni Informbyra v roce 1948, kdyz se « oddéldva-
la » Jugosldvie, poddval Slinsky (28. ervna) zprivu na piedsed-
nictvo UV KSC o priibéhu tohoto zased4ni a fekl :« Mluvili jsme ta-
ké se sovétskymi soudruhy o nasi cirkevni politice a o plinu zaloZit
Ceskou katolickou ndrodni cirkev. Oni ndm gratulovali a fikali, kdyz
se vdm to poveds, bude to vyborné ».Komunisté opravdu zneuzili nd-
boZenské citéni a pfesvédCeni obyvatel. Mluvilo se o tom, Ze socia-
lismus je schopen naplnit idedly, které hldsa kiestanstvi a tak dale.
Osobné si myslim, Ze feseni cirkevni otdzky, vztah stdtu a cirkve,
nebo komunistd a cirkve, je velice dilezity a pouény i pro dnesek a
méli bychom o ném nékdy debatovat separatné.
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PRICINY UNOROVE
TRAGEDIE

Ludék Pachman

Mné bylo v programu nai konference uloZeno specielni téma, které
pii vegefi miij soused formuloval asi tak, Ze mdm vysvétlit, jak se mi
podafilo v letech Ctyficetpét aZ Ctyficetosm zruinovat Ceskosloven-
ské odbory. Mdm k tomu nékolik pozndmek, které snad maji hlubsi
dosah, ponévadz osvétluji celkovou koncepci komunistického hnuti
v tehdej§im Ceskoslovensku.

Vétiina odborového apardtu byla v roce 1945 piejata z doby okupa-
ce, Z tzv. « NOUZu ». Ale hned v kvétnu pétactyficet vnikla do to-
hoto apardtu Gderka « pfesvédCenych komunistd », ktefi ve svém
mladistvém zaniceni si mysleli, Ze pfevrdti cely svét — k této skupi-
né jsem taky patfil. Cést z nds patfila k tzv. Revolutnimu odborové-
mu hnuti (ORO), které existovalo v poslednich dvou letech okupa-
ce, tzn. odbojové skupiny.

Situace v odborovém aparité po roce pétactyficet vypadala zhruba
takto : bylo tam asi 650 socidlnich demokratd, asi 240 komunisti a
na 200 ndrodnich socialisté a lidovei. Cili komunisticti pracovnici
odborovych orgdnii byli ve zfetelné mensiné. Metody, kterymi se
pfes to podarilo celé URO ovlddnout, jsou prdvé charakteristické
pro idobi let Etyficetpét aZ Ctyficetosm.

Co se stalo ? Za prvé pii rozdileni funkci, pfi prvnich opatfenich v
organizaci odborového apardtu se socidlni demokraté a ostatni de-
mokraté spokojili s funkcemi sice reprezentativnimi, ale politicky
méné vyznamnymi. Socidlnim demokratim se dostalo pozic v ob-
lasti hospoddfské, v oblasti socidlni politiky, na druhé strané ko-
munisticti pracovnici apardtu ovlddli kliCové pozice v organizacnim
oddéleni, predeviim referdt zdvodnich rad a prakticky celé kultur-
né-vychovné oddéleni. A to byl velice dileZity vychovny apardt.
Tehdy jsme provozovali divadla, vlddli odborovym tiskem a tohle
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viechno bylo uzZ vyslovené v komunistickych rukou t&sné po kvét-
nu 1945.

A to byla prvni chyba demokrati : spokojili se s funkcemi generdl-
niho tajemnika, vedouciho ndrodohospoddfského, socidlnfho odds-
leni atd., ale zanedbali prdvé tyto klidové pozice. Tak tieba referdt
zdvodnich rad se stal klic¢ovym oddélenim v celém odborovém hnuti
prdvé v pfipravé tinora 1948. Sjezd zdvodnich rad byl jednou z nej-
dilezit&jsich politickych ud4losti té doby.

Druhd zdvaznd okolnost byla, Ze pouze komunistick4 frakce — jestli
to tak mdm nazvat — v odborovém hnuti méla pevnou koncepci, vé-
déla, co vlastné chce z odborti udélat. My jsme chtéli odbory pretvo-
fit v « pfevodovy mechanismus » komunistické strany, tak, jak nds
tomu ucila marxistickd ideologie a chtéli jsme z nich udélat « skolu
socialismu », to znamen4 ideologicky apar4t k vychové délnické t¥i-
dy v duchu marxismu-leninismu.

Politika ustupki se nevyplatila

Demokraté v odborech neméli viibec z4dnou koncepci. Naopak byli
ochotni v dileZitych otdzkdch ustoupit.a vlastnd podporovat komu-
nistickou koncepci. To se ukdzalo ve dvou velice dileZitych otdz-
kdch. O otdzce zndrodnéni se tady uz hovofilo. Nejenom prvni znd-
rodnéni v roce pétadtyficet, ale i snaha po dal§im, §iriim zndrodnén{
nasla uvnitf odbori vlastné podporu viech existujicich politickych
frakci. Nebyl zde Zddny podstatny odpor ani proti dal§imu a mno-
hem radikdln€j§imu zndrodnéni. A je tfeba konstatovat, Ze uz znd-
rodnén{ z roku pétactyficet $lo tak daleko, Ze na celém svété nenaj-
deme jedinou zemi, kterd by si pfi takovém rozsahu socializace uds-
Zela politickou demokracii. Cili prdvé tento prilom ve sméru vy-
vlastnén{ a centralizovdni hospoddfského fizenf znamenal prakticky
cestu ke zniCenf demokracie.

Druhd dilleZitd otdzka, o niZ se mél vlastné vést politicky boj (ale
nevedl) byla ta, ¢ URO se zmocnilo v celé tehdejsi spoleCenské
struktufe tkoli a pravomoci, které odborim viibec nepiislusely.
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URO spravovalo divadla, mélo dileZitou ilohu v oblasti kulturni
politiky a neomezilo se tedy na oblast socidlné-hospodifskou, kterd
odborovému hnuti ndleZi. Pro komunistickou stranu se to rovnalo
realizaci jeji vlastni koncepce. Tehdy v roce 1945 §lo o to, pfeménit
Nérodni frontu v néco zcela jiného, nez ¢im je obvykle koalice poli-
tickych stran. Mimo jiné 3lo také o ovlddnuti Ndrodni fronty tim,
Ze se jinym, KSC poplatnym organizacim dostane uvnitf této fronty
znaéné kompetence. V tomto sméru samoziejmé « masovd organiza-
ce d&lnické t¥{dy » méla hrdt rozhodujici tlohu.

Je zajimavé, Ze ostatni pffsludnici tehdejsiho odborového vedeni
nekladli odpor tomu stdlému rozsifovdni kompetence Revolu¢niho
odborového hnuti. Tehdy, uZ v roce 1945, vydal socidlni demokrat
Evzen Erban heslo : « URO — velmoc ». Pro né bylo velice pifjemné
to, Ze se URU dostalo stdle vétsich kompetenci ; neuvédomili si, Ze
tim vlastnd podporuji mensinovy boj komunistické strany, ktery
pferiistal v ovldddn{ vétSiny mocenskych pozic.

To je moje struénd pozndmka k situaci v odborech. Ted mi vsak do-
volte, abych fekl nékolik slov o tom, v ¢em spatfuji hlavni pfiCiny
dnorové tragédie Ceskoslovenska. Pfedeviim : jsem rozhodnym od-
piircem teze o dajné historické nevyhnutelnosti viech krizovych si-
tuaci v nasem ndrodg. J4 jsem rozhodny odpirce tvrzeni, Ze mezind-
rodné-politickd situace viechno rozhodla a ze my jsme vlastné vnitf-
né nikdy neméli — a kdyZ to logicky roz§ifime do budoucna, Ze nik-
dy nebudeme mit — mozZnost vlastni aktivni politiky a vlastniho
rozhodovdni. Je to teze do budoucna demobilizujici a je to i teze,
kterou lze historickymi zkusenostmi vyvrdtit.

Ve stiedni Evropé byly tfi zemé obsazeny jednak zdpadnimi a jed-
nak vychodnimi armddami. Jedna z nich, Némecko, zistala do
dneska rozdélena. Druhd, Rakousko, si pfes desetiletou okupaci vy-
dobyla ve velice t&8Zkém politickém boji svobodny demokraticky re-
Zim. Pro¢ ? PonévadZ rakouskd komunistickd strana byla poCetné
bezvyznamnd, &ili vnitini pfiCiny sehrdly rozhodujicf tlohu. Treti z
téchto zemi, Ceskoslovensko, patif do sféry sovétského vlivu dodnes.
Nadto existuje jedna zemé& v Evropé, Finsko, kterd stdla na strané
poraZenych, do niZ vmasirovala Rudd arméda, ale kterd si pfece jen
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udrZela demokraticky systém.

Chybnd koncepce

PovaZuji za chybu hledat pfi¢iny na$i tragedie u jinych, hledat je
v mezindrodné-politické sféfe. Ddvdm plné za pravdu Pavlu Tigridovi,
ktery viera hledal ty piiCiny pfedeviim v nds samych, v nasem
selhdni v uréitych krizovych situacich. Které zdkladni pficiny vedly,
podle mého ndzoru, k « inorovému vitézstvi pracujiciho lidu » ?
Piedeviim chybnd koncepce nadi exilové viddy za druhé svétové
vélky. Dr. Benes zil v traumatu mnichovské dohody z roku osmatii-
cet. Byl piesvédéen — a to byl naprosto chybny odhad povile¢né si-
tuace — Ze i po vilce jediné nebezpeti pro nasi nirodni existenci
bude opét vychdzet z Némecka. A ponévadzZ v roce osmatficet ztros-
kotala jeho orientace na zdpadni velmoci, na Francii a na Anglii, hle-
dal jiné zahrani¢né-politické zajisténi Ceskoslovenska proti povdlec-
nému Némecku a jel proto za vdlky volné, a dokonce pfes Churchil-
lovy vyhrady, k jedndni do Moskvy. Jak to dopadlo, vime.

Tato koncepce BeneSovy exilové vlddy znamenala pro Cesksloven-
sko, pro velikou vétsinu jeho obyvatelstva, predeviim mordlni od-
zbrojeni. Uz v tom roce tfiattyficet a potom po roce pétactyficet
komunistické hnuti a Sovétsky svaz nepiedstavovaly Zddné nebezpe-
. Jestlize Benes, ktery mél obrovskou autoritu v ndrod¢, nevidél v
SSSR Zddné nebezpeti, nybrz naopak zdstitu, pak to nutné muselo
oslabit pfirozené a zdravé obranné reakce v nasem lidu proti totali-
tarismu.

Toto je, myslim, naprosto prokazatelné. Vim z vlastni zkuSenosti,
7e komunistickd propaganda se v té dobé 1945-48 silné orientovala
pravé na zdiraznéni této Benesovy koncepce. My vSichni, tehdejsi
komunisti¢ti propagandisté, méli jsme piikaz Benese pfi kazdé pii-
lezitosti chvdlit, odvoldvat se na jeho moudré rozhodnuti o nasi za-
hrani¢né-politické orientaci. Byla to velice u¢innd ideologickd zbrari.
Napriklad ve volbdch 1946. My jsme §li tehdy do voleb s heslem : I my
stojime za presidentem Benesem a plné ho podporujeme, pfedevsim
jeho zahrani¢né-politickou koncepci.
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Ddle : pri¢inou velké pocetni i vnitini sily KSC byl jeji povdleény
program. Kdybychom méli pouZzit dne$ni terminologie, fekli by-
chom, Ze to byl vyslovené « eurokomunisticky » program. Jestli
nékdo tvrdi, Ze program tieba italské, nebo $panélské komunistické
strany je néco Uplné nového v historii komunistického hnuti, tak jen
dokazuje, Ze tuto historii neznd. Vsecky podstatné body programu
napf. i italské komunistické strany byly v naSem programu po roce
pétadtyficet. « Lidovd demokracie je novd, demokratickd cesta k so-
cialismu, kterd neni identickd s diktaturou proletaridtu », to jsme
tehdy tvrdili. Nebo : « Politicky pluralismus zuistane i v socialistické
spoleénosti vieobecné platnym principem ». Mluvilo se o lidskych
privech, svobodé ndzoru, ndboZenské svobodé. Vsechno, co je dnes-
ka oznaovdno za pozitivni v italském, francouzském, Span€lském
programu, bylo uZ obsazeno v programu KSC.

Dovolte mi vyli¢it malou epizodu, kterd dokazuje, jak se jednim
rdzem vsechno zménilo :

Zactdtkem fijna osmaCtyficet jsem mél dilezity ikol. Délal jsem po-
litické $koleni na pfedsednictvu vlddy. A referoval jsem tam na téma
« Charakter lidové demokracic ». A tam podle mi danych smérnic
jsem poukazoval na rozdily mezi lidovou demokracii a diktaturou
proletaridtu. Mluvil jsem jesté tehdy ve své hlouposti o demokratic-
kém charakteru « na$ cesty k socialismu », o tom, Ze existuje rozdil
mezi Sovétskym svazem a ndmi, atd. Velice mi tam oponoval jeden
stary komunista Luke§, ktery byl potom vyslancem v Ddnsku. A jd
jsem ho tam samoziejmé& usadil nékolika marxistickymi pouckami,
tak, Ze se mu ostatni smdli. Ale jen o tyden pozdé&ji promluvil sou-
druh Dimitrov a prohldsil tu mou propagovanou koncepci za iplné
faleSnou. Viechny formy pfechodu k socialismu pry musi byt dikta-
turou proletaridtu, a tedy i lidovd demokracie je diktaturou proleta-
ridtu. Soudruh Luke§ mné potom ¢&trndcet dni telefonicky honil a jd
jsem se ddval Ctrndct dni telefonicky zapirat.

Uvédomme si : podzim 1948. Pro¢ prdvé tehdy ? PonévadZ do té
doby doslo k definitivni konsolidaci celé komunistické moci ve
viech satelitnich stdtech vychodniho bloku. AZ do této konsolidace
platil — pouZivdm soucasné terminologie — « eurokomunisticky »
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program. Po definitivni konsolidaci byl tyZ program jaksi z nejvys-
Sich mist vyhldSen za revizionismus. To uZ je zkusenost, kterd md
platnost i pro dnesek. Myslim, Ze tinor musime chdpat prdvé jako
pouceni pro dnesek. Vsechny iluze o novém programu, o novém
charakteru komunistického hnuti v zdpadoevropskych stdtech, pred-
stavuji podle mého ndzoru jedno z nejvétsich politickych nebezpe-
¢i v zdpadni Evropé.

Trestuhodny iluzionismus

Za tieti. K tinoru pfimo vedl trestuhodny iluzionismus nasich demo-
kratd. Oni si totiz mysleli (ponévadZ uzndvali demokratickd pravidla
hry), Ze se vSechno bude fesit podle téchto demokratickych pravidel :
v parlamenté, hlasovdnim ve vlddé atd. To nemusim ddle rozvddét,
ponévadz vSechny okolnosti jsou zndmy, ale zas bych chtél upozor-
nit, Ze tento iluzionismus existuje dosud leckde v Evropé. Demokra-
té maji stdle jesté Casto iluze o tom, Ze s komunistickymi stranami
Ize uzavirat demokratické koalice, Ze s nimi lze normédlné jednat o
programu a Ze vSechna tato ujedndn{ budou dodrZena.

Za ctvrté. Jednou ze zdkladnich pficin iinora 1948 byl podle mého
ndzoru vliv a Cinnost levého kfidla v socidlné demokratické strané.
Komunistickd strana se po roce pétactyficet opirala o tzv. « socialis-
ticky blok pracujiciho lidu mést a venkova », ale velice dileZitou
dlohu v ném prdvé méla socidlné demokratickd strana, kterd byla
pod silnym vlivem své levice. Pozdéji doslo k obratu (na brnénském
siezdu), ale pfes to, je§té i v tnorové krizi, pochopili socidlni de-
mokraté prili§ pozdé, aZ 24. inora — a to jesté jen nejlepsf z nich,
napiiklad ministr Majer — o co vlastné jde, Ze jde i o jejich existenci.
V Ceskoslovensku nesporné existovala mezi rokem 1945 -48 v uréi-
té formé taktika lidové fronty, kterd komunistické stran€ umoznila,
nebo prinejmensim usnadnila, pfevzeti moci.

Za pédté. Rozdil mezi komunistickou mensinou a demokratickou
vétginou v Ceskoslovensku byl v tom, Ze komunistickd strana méla
svlij naprosto pevny, jednotici program, svou jednotici ideologii a
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e takovy program a ideologie (pouZivdm nerad pojmu ideologie,
ponévadz je to zcela zprofanovany termin, feknéme tedy duchovni
koncepce politiky) nasim demokratim po roce p&taltyficet napros-
to schézely.

Krestanskd alternativa

Co rozumim takovou jednotici duchovni silou ? Jsem pevné piesvéd-
Zen o tom, Ze i v soucasné Evropé — a Ze uZ to platilo i o tehdejsim
obdobi — je pouze kiestanstvi alternativou k marxismu. Ze o bu-
doucnosti naseho kontinentu se rozhodne mezi témito dvéma du-
chovnimi a spoleGenskymi silami. Nezndm totiz Zddnou tieti €i Ctvr-
tou spolecenskou sflu.

Kdy# se mluvi o evropském liberalismu, nebo o jinych podobnych
hnutich, tak si hned uvédomme pifesnou analyzou situace v Evropg,
.Ze nemaji nejmens{ $anci v konfrontaci s marxismem a s komunistic-
kym hnutim. Pouze kfestanstvi, chdpané ve smyslu kiestanskych
principd ve spoleCenské sféfe, miZe zde uspét.

Musim se samoziejmé omluvit, Ze kladu kiestanstvi a marxismus na
jednu troven ; samoziejmé vim, Ze hlavnim obsahem kiestanstvi
jsou jeho transcendentdlni cile, vira v Boha ; ale kiestanské principy
hraji ve spole€enské sféfe, mohou hrdt a musf hrét (podle mého nd-
zoru) tilohu ideologie, ilohu jednotici duchovni sily.

U nds v Ceskoslovensku byla sfla marxistického hnuti, sila komunis-
tické strany jednoznatné spojena s obecnym odklonem od kiestan-
stvi. V4Zn4 otdzka je, kdy k tomuto odklonu doslo : zda uZ v roce
1918, &i pozdsji, ve dvou aktivnich spoleCenskych vrstvich — mezi
intelektudly a ve znadné &4sti mladé generace. Tedy, jak se ukdzalo
v dal§im vyvoji, k tomuto odklonu doslo ve dvou rozhodujicich
spole¢enskych vrstvich. Myslim, Ze pro dneSek plati zdsada, Ze osla-
benf kiestanstvi vede automaticky k posileni marxistického hnuti a
k nebezpeéi opakov4n{ dinora osmactyficet v jinych zemich.

Hned by mohla vzniknout ndmitka : Itdlie ! Tradiéni kiestanskd ze-
mé a komunisté tam majf snad nejbliZz k pfevzeti moci. Ale italské
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kiestanstvi viibec neni vnitiné silné. V Itdlii je kiestanstvi pfevdZné
véci rodinné tradice ; lidi chodi do kostela, ponévadZ uZ babicka
tam chodila. Pro né je nedélni mse jakdsi ¢dst volného dne, zotaveni,
ale vniting je vira v Itdlii oslabena. Cili i tam je podle mého ndzoru
sila marxistického hnuti soucasné slabosti kiestanstvi a jeho poli-
tické organizace. Ze kiestanskd demokratickd strana v Itdlii patfi k
nejlin€jSim, nejprohnilejsim politickym partajim v celé Evropé, je
zndmo. Za dvacet let nepfisli ani na jedinou novou ideu. Spoléhaji se
vidycky na to, Ze jim papeZ vyhraje volby a Ze sami se nam4hat vii-
bec nemusi.

Tragedie KSC

Zivérecnd pozndmka. Dnes rdno pfi snidani jsem si uvédomil, ze
jsem tady vlastné jediny tehdejsi « vitéz ». PonévadZ ti druzi zde
pritomni « vitézové » jesté nebyli plnoleti v dobé unora, takZe by
bylo nespravedlivé Cinit je za to zodpovédnymi. Neplnolety &lovék
md prdvo na omyly. Mné uZ bylo Ctyfiadvacet let a mél jsem tehdy
mit rozum.

Chci tady fici, Ze unor 1948 byl nejenom nesmirnou historickou
tragedif Ceskoslovenskych demokrati, ale je§té ve vétsi mife tragedii
Ceskoslovenskych komunisti — tehdejsich vitézi. Do tinora 1948
byla totiz komunistickd strana politickym hnutim, byla to organiza-
ce, v niZ se diskutovalo, v niZ bylo pfesvédéeni, v niZ byly ndzory,
v niZ bylo dokonce nadSeni — toho zfejmé vic, nez v ostatnich, de-
mokratickych strandch. Po inoru byla komunistickd strana degrado-
vdna na mocenskou instituci a vyvinula se (jeden mlady &lovék to
fekl vCera na tiskové konferenci v Mnichové, musel jsem mu pro pie-
hnany radikalismus oponovat) ve zlodineckou organizaci, kterd by
meéla byt tvrdé potrestdna.

Byla to obrovskd, vlastné historickd tragedie pro statisice uvédoms-
Iych komunistil, ktefi tfeba v dobé vdlky se nadchli pro marxismus a
pro komunistické hnuti a zazili tak strasny pdd. Po tinoru 1948 ztra-
tili demokraté v Ceskoslovensku vSechny mocenské pozice, mnozi z
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nich ztratili svobodu a mnoho z nich ztratilo Zivot. Ale vSichni Ces-
koslovensti komunisté, a v tom je prdvé ta tragedie, ztratili inorem
osmactyficet svou tvar.
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Rozprava a dotazy

Selucky : Co fikal Ludék Pachman je pravdivé, oviem je to, tak Fi-
kajic, pohled z jedné strany. J4 bych to postavil na ponékud jiné te-
zi : Unor jako konkrétnf forma pfevzet{ moci. Jak zndmo, politika,
zejména svétovd politika, se vytvdfi v koncepcich rovnovihy a vakua.
Ve stiednf Evropé byly po prvni svétové vélce prakticky vyfazeny
vSechny Ctyfi velmoci, které tuto oblast tradi¢né spravovaly : Ra-
kousko-Uhersko, Otomanskd fi3e a Rusko. Po néstupu Hitlera k mo-
ci to bylo Némecko. Tak zvand zdpadn{ piitomnost (francouzskd)
ve stfedni a vychodni Evropé byla pouze ndhrazkou po dobu vakua.
BeneSovi bylo po Mnichovu, ale piedeviim za vilky jasné, Ze jedinou
rozhodujici velmoc{ ve stfedni a vychodni Evropé bude Sovétsky
svaz. Logicky nemohl od zdpadu &ekat Zddnou podporu. On véfil v
moznost jedndni s Moskvou a mél pro to ziejmé dost dobré diivody.
Jak se pozdéji ukdzalo, nebyly ty ditvody dostateéné silné, nékdy se
mohou zddt i naivni. Bene§ sovétské politice nerozumél, i kdyz se
pokléddal za znalce. Ale j4 bych mu tuto vinu tak absolutné ned4val.
I kdyby se byla délala jind politika, dopadlo by to asi stejné. Podi-
vejte se, na Slovensku dostali komunisté zhruba jen tficet procent
hlast, a pfece tento pomér sil prosté zvritili — za patronace Benefe,
za patronace Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické, sociflné
demokratické i lidové ! TakZe i kdyby byli komunisté v deskych ze-
mich zfskali také jen mensinu, domnivdte se opravdu, Ze by se vzdali
moci ? To je pfece nemyslitelné.

Strobinger : Hovofilo se tu o Rakousku. Myslim, Ze Rakousko neni
zrovna ten nejvhodnéjsi piiklad. Rakousky pfipad byl, podle mého
nédzoru, jedind chybnd kalkulace velkého Stalina. Tuto zemi v srdci
Evropy nedostal piesto, Ze ji z poloviny okupoval.

Precan : Nékolik slov k Edvardu Benesovi. Opravdu nemiZeme Bene-
$e jednoznaCné poklddat za hlavniho vinika vieho, co se po vilce

stalo. Musime se také dfvat na celkovou situaci a pfedeviim na poli-
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tiku zdpadnich velmoci. Benes si délal iluze, véfil, Ze to se Stalinem
n&jak uhraje a véfil také jeho slovu. Ale také Roosevelt véfil a celd
politika zdpadu byla vypoditina na to, Ze se Sovétsky svaz vyviji
smérem k demokracii.

Pachman : K otdzce Rakouska. Rakousko nebyla jedind chybnd
Stalinova kalkulace, celd jeho némeckd politika byla ze zaCdtku
chybnd, ponévadZ on aZ nékdy do roku sedmactyficet pocital s
tim, Ze mu celé Némecko spadne do klina. Proto byly tehdy v sovét-
ské z6né velké kampané za sjednoceni Némecka.

Ale zpét k Benesovi. Samozfejmé jsem nikdy netvrdil, Ze Benes byl
jednoznaénym a hlavnim vinikem. Uvedl jsem koncepci exilové vld-
dy jako jednu z piigin, které vedly k inoru. O tom se tady uz hovo-
filo.

Koncepce této vlddy vedla nejenom ke smlouvé se Sovétskym sva-
zem, v néjaké formsé byla ostatné tato smlouva nutnd. Je vSak moz-
né diskutovat o tom, jestli méla byt n&jak vdzdna na smlouvy se z4-
padnimi zemé&mi, jak si to pfdl Churchill. Rekl bych, ze béhem vdlky
podlehl Benes iluzionistické koncepci Roosevelta a nefidil se radami
Churchillovymi. Mezi Rooseveltem a Churchillem byl dost znaény
rozdil v zdkladni koncepci. Z4vaznou chybou byla jind konkrétn{
opatieni exilové vlddy : to, Ze se komunistické strané vydala celkem
bez boje klitovd ministerstva. To, Ze se provedl odsun Némci v ob-
rovském rozsahu, to viechno byla opatieni rozhodnutd uz v exilové
vl4dé, kterd nesporné ovlivnila cely vnitropoliticky vyvoj v Cesko-
slovensku.

Chtél bych jesté jednou rozhodné oponovat oném teoriim « histo-
rického automatismu ». J4 na to nevéiim a nikdy véfit nebudu. Bylo
fedeno, Ze nebyly zddné alternativy. Takovd mentalita odporuje
mym piedstavim a mému charakteru. Kdybychom se byli pokusili o
« finlandizaci » republiky, tak by to pro nds byla alternativa téméf
idedlni. Alternativy v kazdém piipadé existovaly a jen chyby demo-
kratickych sil a zapdleni hlupdci, uZitetni idioti komunistického
hnutf po roce pétadtyficet, nesou historickou vinu na tom, Ze unor
se dostavil v té konkrétn{ formé.
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Nezapominejme na to, ze v Ceskoslovensku prevzala komunistickd
strana moc, jako v jediné evropské zemi, bez piimé ticasti Rudé ar-
mddy, kterd nae izemi{ opustila uz v prosinci 1945. V tom jsme by-
li ve vychodni Evropé vyjimkou. Ceskoslovenskd « socialistickd re-
voluce » je odlisnd od pfevzeti moci v Polsku, kde zména politic-
kych pomérd méla brutdlni formy a kde Rud4 arméda sehréla svoji
ulohu, stejné tak jako v Madarsku, Rumunsku a v ostatnich zemich.
Méli bychom proto dobfe uvdZit, zda ono stdlé vytvdfeni si ndrodni-
ho alibi — my jsme nic jiného délat nemohli, viechno to zavinili v
Jalt€ atd. — jestli je to opravdu vhodny piistup k hodnoceni dinora
1948.

Jesté dvé konkrétni otdzky : role partajnich sloZek v odborech. Sa-
moziejmé vSechny partaje tam mély své orgdny, své schiize. Doslo k
riznym epizoddm. Tfeba na celozdvodni schiizi socidlnich demokra-
td mne EvZen Erban kritizoval za to, Ze zand§im partajn{ politiku do
odbort a jako generdlni tajemnik mi to pak sd&lil i pisemné. Zasmal
jsem se tomu a ukazoval jsem pak jeho dopis na své partajni schiizi
jako doklad toho, jaky jsem to bojovnik v odborovém hnuti.
Cili komunistickd organizace ve své aroganci ignorovala vSecko, co se
délo v ostatnich organizacich. To ndm bylo jedno, protoZe my jsme
pfece méli svou pevnou koncepci, sviij pevny pldn a ten jsme tvrdé a
disledné uskuteériovali. Zhorsujici se vyhlidky KSC v normélnich
demokratickych volbdch mély rozhodujici vyznam pro stanoveni
Casového rozvrhu v boji o moc. Bez onoho redlného nebezpeéi poréz-
ky ve volbdch by partaj byla ochotna jesté snad rok, pildruhého ro-
ku Eekat. Informbyro KSC k pfevzeti moci tlagilo, ale provést puc v
prvnich mésicich roku 1948, o tom bylo rozhodnuto az v fjnu 1947.
Existovaly dokonce priizkumy vefejného minéni, které tehdy pro
KSC dopadaly katastrofalng.

Hlas ze silu : Vy jste fikal, Ze Ceskoslovensko bylo jedinou zemi,
kde komunisté pievzali moc bez pomoci Rudé armady. Poéitalo se s
tim, Ze kdyby jako néco §lo « $if », Ze by Rusové pfisli jaksi posilit
KSC?
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Pachman : Rekl jsem — bez pobytu sovétské arm4ddy. Samoziejmé,
Ze se na partajnim foru fikalo : budte klidni, kdyby se tfeba reakce
zmocnila &4sti Seskoslovenské armédy, nebo kdyby doslo k ozbroje-
nému stfetnuti, tak velkd Rud4d armdda ndm pomuze. Jestli viak
existoval n&jaky konkrétni pfislib sovétského vedeni, to je sporné, o
tom nemdm zddné zdznamy. Myslim, Ze bychom si tady méli pfipo-
menout jednu historickou paralelu. Srpen 1968. Tvrdim, Ze kdyby
Ceskoslovensko bylo odhodldno k obrané v roce 1968, Ze by sové-
ti vojensky nezasdhli. Ze by byli zkusili ostatni metody nétlaku :
zavieli by tak fikajic naftovy kohoutek. Pfestali by ndm doddvat su-
roviny, pokusili by se aktivizovat své agenty ve Stdtni bezpeCnosti,
v Lidovych milicich, v arm4d8. Pokusili by se o né&jaky vnitini pug,
ale nebylo by doslo k vojenské intervenci. My jsme se vzdali prdva
na sebeobranu a tim jsme prohrdli vSechny, byt ne velké sance, které
mélo &eskoslovenské jaro. Nejsem si jist, zda by metody nitlaku bez
vojenské intervence byly staéily k tomu, aby se demokratiza¢ni pro-
ces zastavil. Jsou dokonce cynikové v Praze, ktefi tvrdi, Ze sovéti
byli hloupi, kdyZ k ndm vtdhli, za pil roku by stejné pry DubCek
sém byl poslal tanky proti lidem. Myslim ale, Ze je zde nespornd his-
torickd skute€nost : v srpnu 1968 by nebylo doslo k sovétské inter-
venci, kdyby se Ceskoslovensko nebylo pfedem vzdalo préva na se-
beobranu. V lednu 1969 byla v Moskvé delegace italské komunistic-
ké strany. Dva Elenové této delegace, z nichZ jeden se jmenuje Tossi,
vedli diivérny rozhovor s ministerskym piedsedou Kosyginem. Kosy-
gin byl jak zndmo proti sovétské intervenci a-chtél se ospravedlnit.
Informoval je pfesné o tom, jak probihalo hlasovdni v politbyru v
noci ze 16. na 17. srpna. Informace, které byly pozdéji rozsifeny
napft. ve Spieglu, neodpovidaji skutecnosti : Breznév napiiklad byl
osi zad4tku pro intervenci. Tossi nds pfi zpdtecni cesté v Praze infor-
moval mimo jiné o tom, Ze podle Kosyginovych slov, rozhodujicim
faktem pro té€snou vétsinu v politbyru (pét hlasi bylo pro, tfi proti
a jedna abstence) bylo zjisténi, Ze se Ceskoslovensko nebude vojen-
sky brdnit. Jinak by tato vétsina v politbyru nebyla existovala. Tuto
jistotu méli sovéti proto, Ze v poloviné Cervence roku 1968 dostala
Seskoslovenskd arméada tajny rozkaz Varsavského paktu. V tom roz-
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kaze se fikalo, Ze jsme pfimo ohroZeni Bundeswehrem a oddily
NATO v Zépadnim Némecku. Ceskoslovenské arm4ds bylo prik4zd-
no « obsadit husté » hranice se Zdpadnim Némeckem a pak nésledo-
valy konkrétn{ dispozice, kde m4 stdt kterd divize. Tento rozkaz byl
bohuZel splnén.

Oteviené feCeno byl Dublek jeden z t&ch, ktefi se vehementné zasa-
zovali za splnéni tohoto rozkazu. Dubdek byl az do 20. srpna pevné
presvédcen o tom, Ze k sovétské vojenské intervenci viilbec nemiiZe
dojit. Formuloval to takto : « Bratrskd socialistickd zemé nds nemu-
Ze vojensky napadnout ». Cili uz v poloving ervence se splnénim to-
hoto rozkazu Ceskoslovensko vzdalo prdva na sebeobranu. A to sa-
moziejmé usnadnilo rozhodnuti v sovétském politbyru, o tom podile
mého ndzoru nemiZe byt viibec sporu. Oteviend vdlka ve stfedni
Evropé by sovéty velice téZce poskodila ve dvou sférdch. Pfedevsim
by minimé4lné na dlouhou dobu ohrozila hospodédfskou spoluprici se
zdpadem. Kdyby doslo k otevienému vdleénému stfetnuti, tak by si
zdpad nemohl dovolit spolupracovat se Sovétskym svazem v tako-
vém rozsahu, v jakém uZ v roce 1968 spolupracoval.

A za druhé — mezindrodni komunistické hnutf bylo v roce 1968 uz
v docela jiném stavu, neZz v roce 1956 a pravdépodobné by vélka
znamenala jeho totdln{ destrukci.

Chci proto protestovat proti ndzorim a proti tendencim svddst
vSechno na okolni svét, pokud mozno na zdpad, ktery nds pry per-
manentné zrazuje. Zradili nds v roce 1948, v roce 1968 — vizdycky
nds zradil zdpad, my jsme jen chuddci, kteii jsou vzdy bez vlastn{ vi-
ny pfivedeni do nestésti. Proti takovym teoriim nemohoucnosti a
neschopnosti naseho ndroda bych se chtél ohradit.

Mlyndr : Nékolik pozndmek k tomu, co fikal Ludék Pachman.
Myslim, Ze je nutno rozliSovat mezi tim, co bylo skuteéné danou
mozZnost{ a mezi tim, co si jako moznost jenom piedstavujeme. A to
platf i o srpnu 1968. Napsal jsem o tom celou kniikul, tak tedy jen
struén€. Z jedndni, kterych jsem se tehdy ucastnil, vim, Ze o moz-

1 Mréz pFichézt z Kremlu, Index, Kolin nad Rynem, 1978
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nosti vojenské intervence bylo v Sovétském svazu rozhodnuto nékdy
v kvétnu, nevim piesné kdy, ale jisté se uZ s takovou moznost{ poéi-
talo po n4v§tévé Kosygina a Grefka v Ceskoslovensku. Datum tehdy
jesté stanoveno nebylo. Sovéti vychdzeli z toho, Ze je to krajn{ alter-
nativa a Ze se budou pokouset jesté o jind feeni. S4m fakt, pro¢ se
Breznév pozdgji priklonil k intervenéni alternativé a pro¢ k tomu do-
§lo prévé v srpnu, je podle mého soudu podminén dvéma vécmi : mu-
selo to byt pred sjezdem KSC a musely se timto feSenim pieklenout
i znaéné rozpory v sovétském politbyru. Myslim, Ze samotnd pozice
Breznéva byla tehdy ohroZena a on ji zachrénil tim, Ze nakonec pfe-
vzal iniciativu.

K mozZnosti vojenské obrany Ceskoslovenska. Myslim, Ze takovd
moZnost — jako mozZnost ispé$nd — neexistovala ze dvou divodi. Z
ddvodi subjektivnich, protoze Dubdekovo vedeni jako celek by nik-
dy, z hlediska své vlastnf koncepce, svého pohledu na véci, nedalo k
vojenskému odporu rozkaz. V tom je, chcete-li, vdZnd mez a kus vi-
ny celého reformniho komunismu. Nebylo to disledkem néjakého
tajného pfikazu Varsavské smlouvy z Eervence, byla to zdleZitost celé
koncepce reforem osmasedesdtého roku ze strany reformnich komu-
nistd : ta byla celd budov4na na piedpokladu, Ze reforma bude moz-
n4 ve spoluprici s Moskvou a tedy s varSavskym blokem. Byla to ilu-
ze, spocivajici na $patném odhadu situace v Sovétském svazu a v ce-
1ém bloku, byl to plod vlastnich ideologickych iluzi. To viechno je
pravda. Ale znamen4 to, Ze alternativa vojenské obrany tehdy moZ-
nd nebyla, ve vedeni nebylo prakticky sily, kterd by se za ni posta-
vila a proto ji nebylo moZno realizovat. Tolik z ditvodd subjektiv-
nich.

Z&4sti tu viak pusobily i objektivni divody. Ceskoslovensk4 armdda
neni pfece samostatn4 arméda. O tom se védélo a vi dodnes. Kolem
porad v Cierné nad Tisou se debatovalo i o tom, jak vypadd mozZnost
obrany. Vydat Ceskoslovensku rozkaz k jakémukoli véZnéj$imu ar-
mddnimu opatfen{, k pfemisténi divize a podobné, to nenf mozné,
aniZ o tom v Moskvé okamzité nevédi. Piisobi tu nejen sovétsti agen-
ti, ale i oficidlnf sovétsti poradci a systém vztahl v rdmci Varsavské
smlouvy. Z technicko-vojenskych divodd nenf moZné pfipravit i¢in-
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nou obranu proti napadeni zemé ze strany zemi Varsavské smlouvy.
Celd dislokace Cs. armddy je provedena jinak, je namifena na Zipad.
Bylo moZno doshnout, aby doslo k mistnimu vojenskému odporu,
k mistnim pfestielkdim — tedy k analogické situaci jako v Madarsku
v roce 1956. Podle mého piesvédieni si to v srpnu 1968 vojenské
kruhy v Moskvé pidly. Pro né by to bylo lepsi, kdyby jejich agrese
byla ospravedlnitelnd alesponl tim, Ze se pfece jenom nékde stiilelo.
To uZ se pak dd vidycky vyloZit jako tehdy v Madarsku : Ze byly
pfipraveny zbrané ve sluzbdch « kontrarevoluce » atd. Koluje nedo-
loZené tvrzeni, Ze by pry nebylo k srpnové invazi doslo, kdyby v
Praze byla ochota se vojensky brdnit. Myslim, Ze to tak tehdy neby-
lo, ani v Moskvé ne. Nepopirdm, ze Kosygin mohl n&co fici v roce
1969 : mohu jen doloZit, Ze tyZ Kosygin mné v srpnu 1968 také lec-
cos vyklddal, co viibec nebyla pravda. Neni diileZité, co a kdo z nich
takto vyklddd. Myslim, Ze intervence byla uz od jisté doby odévod-
néna sovétskymi velmocenskymi z4jmy a vedly k ni nezadrzitelng i
rozpory v sovétském vedeni, tlaky uvnitf SSSR, od Gomulky a
Ulbrichta — a to uZ nezdviselo na tom, zda Vaculik napsal 2000 slov
a na tom, co se viibec délo a mélo dit v Ceskoslovensku. To uz bylo
ddno mimo Ceskoslovensko a sotva tu byla mozZnost zdsadniho
ovlivnéni.

Celkové k tomu, co tady fikal ze zatdtku Ludék Pachman . Mné se
nezddlo, Ze by tu byl nékdo formuloval tezi o nutnosti podrobovat
se vZdycky néjakym fatdlnim skuteénostem bez existence alternativ.
Byla tu jen patrna snaha o to, ukdzat pomérné vicestrannou analy-
zou, Ze mira téch alternativ — a tedy mira svobodné volby pro Ces-
koslovenskou politiku — byla v celém povileéném tdobi skuteéné
mizivd. Pfed dnorem, v tinoru i v roce 1968. Je pravda, Ze uvnitf
Ceskoslovenska roziffend mentalita — « ono se nedd viibec nic dé-
lat » — je namifena na holé pfezivdni a Ze je to mentalita svym zpi-
sobem zhoubnd. Tomu vsak nelze Zelit tim, Ze se vytyéi jakési ideo-
logické teze. Tomu je pravdépodobné mozno &elit jedind drobnou
praci, postupem, ktery na jedné strané prakticky moznost jednat ji-
nak otevird, na druhé strané v diskusich odbourivd jakékoli tabu.
Myslim, Ze i naSe debata o odsunu Némcii i debata o pricindch tino-
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ra jde tfmto smérem. Z toho pak miZe postupné vyristat jind poli-
ticko-mravni orientace, neZ mentalita pouhého pfezivdni. Pfesvéd-
geni, Ze nds ndrod m4 pred sebou perspektivu nelze vsak opirat o to,
7e si budeme zastirat velmi mizivé redlné politické moznosti, které
pro to dnes ve skutecnosti existuji.

My jsme dnes bohuZel v situaci, kdy politicky vidéno je vyvoj zablo-
kovdn. DileZité je, co bude pisobit v momenté, kdy toto zabloko-
véni povoli a ndrod sdm bude moci fici, co vlastn€ chce. Diilezité je,
bude-li tu pak jesté demokraticky smyslejici obéanstvo, nebo bude-li
to pak uZ balkanizovany, rusifikovany lid, ktery uZ vlastné ani nic
jiného nez md nechce. Ale to nejsou politicko-praktické otdzky
dneska. Dnes je praktickym cilem udrZovat a obnovovat ty hodnoty,
které jsou asto mimopolitické : udrZovat a obnovovat tradiCni zd-
padoevropské civilizatni a kulturni hodnotové orientace. V tom je
vlastné i politickd — byt oviem dlouhodobd — perspektiva.

Jsem proti tomu, abychom v ideologicko-politickém obvifiovdni
ztratili nakonec schopnost takovéto prdce. Pokud jde o sim problém
viny — at uz BeneSe nebo Dubceka. Zavinil Bene§ tinor 7 Zavinil
Dubdek srpen ? Pfidinnd souvislost mezi jistymi ¢iny a vinou jsou
piece dvé rizné véci. J4 bych BeneSe nevinil z tinora, protoZe on
pfece nechtél totalitni systém. Ze udélal fadu politickych chyb a
kroki, které nékomu ulehéily tento systém zavést — to je jind véc.
Vinikem je ale nakonec pfece jen ten, kdo to udélal. Pfepadne-li mne
loupeznik, Ize mi snad vy€itat, Ze nemdm chodit sim a neozbrojen
potmé, Ze mdm umsét judo, mdm védét, Ze v kraji loupeznici chodi.
To viechno mize byt pravda, ale je to jen fada pficin, které ke zda-
ru piepadeni pfispély — ale vina za pfepadeni zlistdvd pfece jen na
lupiGi. Myslim, Ze to by se nemélo ztrécet ze zietele kdyZ posuzu-
jeme chyby v politice a zdroveri také vdZime vinu za urcité politické
ud4losti nebo pfimo politické zloCiny.

Pachman : Chtél bych alespori ve dvou bodech oponovat Mlyndfovi.
Bylo mi vyéteno, Ze vnd$im ideologicko-politické hodnoceni dinora
do nasi diskuse. Nedovedu si predstavit, jak Ize viibec mluvit o ino-
ru bez ideologicko-politického hodnoceni. To je pro mne zdhadnd
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z4leZitost prdvé proto, Ze situace pfed inorem osmactyficet a dnesni
situace v nékterych zdpadoevropskych zemich md podle mého nd-
zoru velice izkou souvislost. Jsme dokonce povinni vyvozovat ideo-
logicko-politické zdvéry prdvé jako varovédni pro jiné zemé.

Jsem si védom toho, Ze se v ideologicko-politickém hodnoceni
viichni neshodneme. Ale pro¢ by nemohla i v téhle otdzce mezi nd-
mi zlstat ndzorovd pluralita ? Staci, kdyz se shodneme v zdkladnim
odmf{tnut{ ndsilného pfevzeti moci, odstranéni politického pluralis-
mu, nastolen{ diktdtorskych metod. V tom se shodujeme, to je klad-
ny piinos naseho zaseddni. Ale povaZuji za chybné, abychom se vy-
hybali napiiklad rozdilnym ideologicko-politickym 'stanoviskiim.
To bychom problémy viibec vyjasnit nemohli.

Druhd pozndmka je ta, Ze mi dr. Mlyndf vpodstaté vytknul zkreslo-
vdn{ skutecnosti na podporu mych stanovisek a uvedl pfitom pfikla-
dy ryze subjektivnich prekdZek, tfeba z roku 1968. Ty subjektivni
pfekdzky nepopirdm, jsem si samoziejmé védom toho, Ze Dubéek
byl neschopen vydat n&jaky pokyn k obrané Ceskoslovenska. Ale co
popirdm, je objektivni nezbytnost uritého rozhodnuti, napf. v nasi
novodobé historii opakovand objektivni nezbytnost kapitulace. Tu
popirdm.

Myslim si, Ze kdyZ uZ jsme zde v diskusi urCitym zpisobem spojili
otdzku tnora 1948 a srpna 1968, Ze jediné uplné a upiimné stano-
visko, které musime vyslovit —a to, co ted feknu, padd na mne osob-
né vic, neZ na kohokoli jiného ze zde pfftofnn)?ch —je asi toto : My,
Ceskoslovensti komunisté, jsme pod vedenim Klementa Gottwalda v
roce 1948 prokdzali vzdcné 'schopnosti ke zniCeni Ceskoslovenské
demokracie, k odstranéni demokratickych zdsad, v tom, Ze jsme —ac
jsme byli mensinou ndroda — pfevzali moc opravdu bez ciz{ pomoci.
My, ceskoslovensti komunisté, jsme v roce 1968 pod vedenim
Alexandra Dubceka ukdzali naprostou neschopnost oprostit se od
iluzi, napfiklad o tloze Sovétského svazu, o nutnosti spolupréce se
Sovétskym svazem, o nutnosti nechat si vSechno povolit Sovétskym
svazem. My, Ceskoslovensti komunisté, jsme v roce 1968 prokdzali
naprostou neschopnost vést ndrod k dal§imu, pozitivnimu vyvoji v
zemi. Opakuji : f{kdm to jako sebekritiku, neni to vytka nikomu.
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K otdzce kapitulace, historickych nezbytnost{, uz jenom malou poz-
ndmku. Clovék sém osobné stoji nékdy pfed velice téZkym rozhod-
nutim, zda kapitulovat neni mensi zlo, ¢i dokonce nezbytnost. J4
jsem stdl pied takovym rozhodnutim ve velmi t€Zké situaci — ve vaz-
bé, kdyZ mi byla nabidnuta vefejnd sebekritika a odménou za ni mi
mohl byt dalsi pohodiny Zivot ve funkci Sachového velmistra v Ces-
koslovensku, mohl jsem tam Zzit klidné d4l a patfit k prominentdm.
Nejsem hrdina a proto to pro mne bylo velice téZké rozhodnuti. A
vilbec nezazlivdm jinym lidem, Ze zvolili druhou variantu a v této si-
tuaci v Ceskoslovensku sebekritiku udglali. J4 jsem si prdvé tehdy
poloZil otdzku, jakou cenu bych za to po cely sviij zbyvajici Zivot
musel platit. Myslim si, Ze ve stejné situaci, pfed stejnym rozhodnu-
tim je Gasto i cely nds ndrod a pfedeviim jeho politickd reprezentace.
Véera tady Pavel Tigrid mluvil o cené kapitulace. Dovolte mi k tomu
otevienou kritickou pozndmku : uvédomil jsem si dnes straSnou ce-
nu nasich ndrodnich kapitulaci v okamziku, kdy prdvé mladi lidé v
tomto kruhu tleskali stanovisku, které vpodstaté cililo k prosazeni
ndzoru, Ze kapitulace je nezbytnd.
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POLITIKA A TAKTIKA
KSC 1945—48

Vilém Precan

KdyZ jsem vcera v noci rekapituloval, co mi po dosavadnich referd-
tech a diskusi zbylo jesté fici k mému plivodnimu tématu ( « Poli-
tika a taktika KSC v letech 1945-48 » ), musel jsem konstatovat, Ze
z toho, co jsem mél pfedem pfipraveno a napsdno, vSechno vpodsta-
té « lehlo popelem », protoZe vétSinu z toho tak ¢i onak fekli jini,
mnoz{ nastésti i Iépe, neZ bych to byl fekl j4 sdm.

TakZe to, co nyni prednesu, bude vSechno jiné, neZ uceleny referat :
spise jen pozndmky, dopliiky k tém otdzkdm, kde si myslim, Ze pre-
ce jen nebylo feCeno uplné vSechno podstatné a kde snad zbyvd ude-
lat n&jakou tu teCku nad «i». Chtél bych sém pfedloZit k diskusi
nékteré teze, o jejichZ spravnosti si nejsem zcela jist, anebo zase rea-
govat — tiebas jen nepfimo — na to, co zde bylo feceno.

Sledovali jsme zejména stav Ceského ndroda, pfedev§im jeho politic-
ké reprezentace a politickych instituci od Mnichova 1938. Mdm po-
cit, Ze jsme se shodovali — byt v ponékud odli$nych formulacich — v
tom, Ze tento ndrod byl vyvojem od Mnichova takika podivuhodné
predestinovdn k tomu, aby se stal obéti néjakého « dobrodruzstvi »,
néjakého vysinuti z dosavadnich kulturnich a dé&jinnych vazeb; jak
se pozdéji ukdzalo, bylo to « dobrodruzstvi » v-podobé totalitni
diktatury komunistické strany. Ceskoslovensko bylo jedinou zemf{
stfednf a vychodni Evropy, kde bez pfitomnosti sovétské armddy,
anebo alespon bez jeji pfimé intervence, jak ji poznalo tfeba Polsko
nebo Madarsko, doslo k nastoleni totalitniho rezimu sovétského ty-
pu. S jistou, nevelkou ddvkou nadsdzky lze fici, Ze Gesky ndrod z vel-
ké Gdsti pfijal mocensky monopol KSC s vlajicimi prapory, anebo
alespori bez valného, viditelného, markantniho odporu téch « dru-
hych », bezprostfedné v tinoru 1948 porazZenych. (Zdirazmiuji ono
« bezprostfedné », protoZe jiz brzy a pak znovu v roce 1968 se mélo
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ukdzat, ze v Unoru byli poraZeni i ti, kdo s onémi vlajicimi prapory
holdovali Klementu Gottwaldovi a jeho druh@im.)

Myslim, Ze lze fici, Ze v d&jinné vichfici onéch Sesti, sedmi let od
Mnichova 1938 jakoby &esky ndrod ztratil néco podstatného ze své
dosavadni identity, jakoby se vymkl z « vefeji » dosavadniho vlast-
nfho civilizaéniho vyvoje, charakterizovaného tak vyrazné politic-
kym pluralismem. TakZe pak na konci vdlky mohl podlehnout poku-
Seni vzdat se stfedoevropskych historickych vazeb, rad&ji rychle za-
pomenout na neddvnou minulost prvni republiky, kterd skonéila tak
$patné a ve zkreslené optice ndrodniho triumfu se nechat vést vidi-
nou ldkavé budoucnosti, aby se ve skutenosti velmi rychle vrhl do
chomoutu nového protektoritu a byl snadno dobyt totalitni moci.

Opojeni vitézstvim

Zbytky Geskych demokratickych elit, které prezily onu d€jinnou
vichfici, nebyly nuceny projit obtiZnou politickou sebekritikou ; v{s-
ny staly zfejmymi ve svétle prdvé skontené vilky a kdyZ Henleinova
SdP v dobové podminéné optice byla povaZovdna prokazatelné od
samého po&dtku a jako celek za pdtou kolonu hitlerovského Némec-
ka, nebylo tfeba 14mat si hlavu nad vlastnimi chybami, omyly a opo-
menutimi. Selhdn{ a ztroskotdni politiky appeasementu zd4ly se ddt
Benesovi plné zadostiu€inéni uz v roce 1939. Opojeni vitézstvim a
ndrodni zadostiuéinéni « uchrénilo » nérod pfed tim, aby musel kri-
ticky zkoumat své vlastni chovédn{ v pribéhu okupace. Kromé toho
byl nalezen i v domécim tédbofe vinik za vechny chyby a hiichy :
politicky zdegenerovan4 hichovsk4 reprezentace, oni ubozf{, nestast-
nf stoupenci politiky mensiho zla, od nichZ se napfiklad Benes§ sdm
distancoval az na podzim 1941, ktefi viak nyni byli ocejchov4ni ja-
ko zridci od samého zaédtku, tj. od 30. z4f{ 1938. Dochované dobo-
vé vypovédi dokazuji, Ze Hdcha, ElidS a dalsf si byli nejpozdéji po
demonstracich z 28. fijna 1939 a po udélostech ze 17. listopadu 1939
védomi tragického dilematu, do kterého se dostali. (Opirdm se ze-
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fela ve sloZitych podminkéch Eeského nrodniho hnutf od poloviny
19. stoleti, anebo dokonce na dédictvi, jez si moderni Ceskd politika
piinesla jiz z doby svych pocétki.

Mg&l jsem pied neddvnem piileZitost i povinnost zabyvat se dosti pod-
robné problematikou &eského nirodniho hnuti v letech 1848-1918
a r4d bych vids sezndmil, tezovité a co nejstruénéji, s nékterymi poz-
natky, které povaZuji za relevantni i pro otézky, jimiZ se zabyvime
dnes.

Zkouméme-li sedm desetileti vyvoje Eeské spolecnosti mezi rokem
1848 a vznikem Ceskoslovenské republiky, pak je na prvém misté
oividné, jak rychle se vytvofila moderni masovéd Ceskd spoleCnost,
jeji tasto aZ vynikajici schopnost pfi kultivaci kazdodenniho Zivota,
pii budovéni modernfho primyslu a v organizaci hospodéfstvi na
viech urovnich, pfi vytvdfeni demokratickych ndvykd v zivoté poli-
tickych stran, z4jmovych organizaci a spolki, v kazdodenni vzdél4-
vaci a kulturni, $kolské i osvétové praci. Této jinak plnokrevné Ces-
ké spoleénosti chybél viak jeden zdvazny atribut, totiz « stdtnost » ;
proto se také nestadila vytvorit a rozvinout eskd politickd elita, kte-
14 by méla dlouhymi generacemi vypéstovanou zkusenost v zachd-
zeni s moci a smocenskymi néstroji a kterd by alespoii ve spoluticas-
ti na efektivnim fizen{ stitu nasbirala praktické zkusenosti v oblas-
ti zahranicni politiky. y

Jak zndmo, na po&4tku nirodniho hnuti, vedouciho posléze aZ k vy-
tvofeni moderni Geské masové spoleénosti, chybéla vznikajicimu nd-
rodu ndrodné &eskd vlddnouci tfida. Ve formujicim se modernim
nérodé byly nékteré socidlni skupiny zastoupeny- — ve srovndni s
okolnimi ndrody — netypicky, a proto bylo vytvofeni éesky ndrod-
nf politické elity komplikované. Mdm na mysli predeviim otdzku
Slechty a jeji tilohy v uréité fazi formovdni ndroda a jeho modern{
politické elity. Hovofim-li o §lechté, pak nikoli z hlediska jejich feu-
délnich privilegii, ale jako o nositelce stdtnosti, sebevédomé protivd-
ze centralistické byrokracie v mnohondrodnim st4té, o spoleCenské
vistvé, kterd se nemusi teprve emancipovat a potvrzovat ve svém
spoledenském statutu, & dokonce o n&j bojovat, jako tomu bylo v
piipadé méstanské stfedni vrstvy, pozd€jsi burZoazie.
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jména o prameny, jeZ bliZe rozebiral historik Jan Tesaf ve své posled-
ni prici pfed prvnim uvéznénim v roce 1969 ; srv. « Vlastenci a bo-
jovnici », pokral. 6, Listy, Praha, 24.4.1969). Domnivali se, Ze mo-
hou zachrénit ndrod pfed obétmi, jez povazovali za zbyteéné, pokry-
tectvim, 1Z{, obétovdnim vlastni cti, pfesvéddeni, Ze — jak zddraz-
nuje Tesaf — « ndrod, ktery bude takto zachrdnén, musf se jich zfi-
ci, v zdjmu uchovédni vlastniho mordlniho zdravi je nejtvrdé&ji od-
soudit, aby se sdm mohl citit Cist » (tamtéz).

Pfesné to se pak stalo v roce 1945 a pozd&ji, « starym pokryteckym
zplsobem obétnich berdnki a za pomoci 1Zi, kterd zakryla skuteény
historicky problém » (Tesaf, tamtéZ). Tato obvinén{ a tyto polo-
pravdy, tato nereflektovand a neztrdvend vlastni minulost pfispéla
bezesporu po mém soudu k morélné politické krizi, v niZ se obnovo-
vala Ceskoslovenskd republika a v niZ triumfovala demagogie. Zpi-
sob, jakym byli na sklonku vdlky nediferencované obvinéni ti, ktefi
byli nyni vylouceni z Ndrodni fronty a z ndroda vitézd, a to jako
jednotlivci nebo celé zakdzané strany, oteviral cestu nacionalisticky
zaméfené demagogii KSC, kterd oviem chtéla soutasné a predevsim
zasdhnout celou pfedmnichovskou parlamentni demokracii.

A byl to ndrod, ktery hledal, komu by svéfil svou vlastni bezpecnost,
kym by se nechal vést a o koho by se opfel. Spolenost, jez se tehdy,
bezprostiedné po vdlce pohybovala na viné utopické viry, Ze ted bu-
de vlastné mozné najednou, jednim rdzem vyfesit problémy nejen své
vnéjsi bezpecnosti, ale i svobody, socidlni spravedlnosti a blahobytu,
na viné utopické viry, charakteristické pro politicky nezraly ndrod.

Historické koreny

Byla zde nadhozena otdzka, zda bychom pfi zkoumdni slabin
nekomunistickych stran po roce 1945 neméli jit ddle, pfed Mni-
chov 1938, a bliZe neprozkoumat kvality i slabiny parlamentniho

demokratického systému prvni republiky. Tato otdzka je v sou-
vislostech, které sledujeme, zcela na mist&, ba je dokonce mozné ji

ddle rozsifit, ptdt se na kvality moderni politické elity, jak se vytvd-
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Slechta v Cechdch byla oviem v poloviné 19. stoleti patriotickd ve
smyslu zemského, nikoli ndrodné ceského vlastenectvi. Politika spo-
jenectvi Geského obcanského tdbora se zemskou Ceskou slechtou ne-
vedla ve tfeti Ctvrtiné 19. stoleti k socidlnimu splyvani, protoze v
pripadé Ceské Slechty $lo o aristokracii. V Cechéch totiz chybéla §i-
rokd vrstva nizs§i Slechty, tak pocetnd v Polsku a Uhrdch, kterd by
mohla v nirodnim hnuti zastoupit zpocdtku slabou a nesebevédo-
mou « burZoazii » a kterd by v procesu dlouhodobé politické spolu-
préice a socidlniho splyvdni odevzdala postupné se emancipujicimu
méstanstvu své zkuSenosti politické elity.

Nékolik statistickych tdaji : v Cechdch pfipadalo v roce 1846 na
jednoho Slechtice 927 a na Moravé dokonce 1005 obyvatel ostatnich
socidlnich skupin. Naproti tomu podil Slechty v obyvatelstvu polské
Halice byl nejméné desetindsobné vyssi — na jednoho Slechtice zde
pripadalo 87 obyvatel, v uherském Sedmihradsku dokonce padeséti-
ndsobné vyssi, 19 obyvatel na jednoho §lechtice. Tato masa Slechty
pribéhu druhé poloviny 19. stoleti splyvala s burZoazii, a to se vse-
mi disledky pfedev§im politické povahy.

Byla tedy Ceskd nédrodni spolecnost pfi svém vstupu do 20. stoleti
silné plebejsky demokratickd ; Siroké masy mély navic tradicné vy-
péstovany odpor ke stitu jako ndrodné cizimu, centralistickému té-
lesu ; s obtiZemi a z malych pomérd vyristajici narodné ceské vldd-
nouci politické elité chybélo sebevédomi a zkuSenosti z « velké »
politiky. Program ceské stdtnosti sice zistdval v té ¢i oné podobé
spole¢nym jmenovatelem politicky se stéle vice diferencujici politic-
ké elity Ceské spoleCnosti, ale Casto az kdesi v podvédomi, jako tak-
tka nedohlednd prespektiva této diferencované eské politické repre-
zentace.

K realizaci Ceské stitnosti v podobé samostatného ceskoslovenského
stdtu dochdz{ v disledku rozpadu Rakouska-Uherska predevsim ude-
rem zvnéjika, ndsledkem jeho pordzky dohodovymi velmocemi. Ces-
kd politika se na vytvoFen? podminek pro vznik samostatného stitu
podili takfka vylu¢né zahranini diplomatickou akci malé skupiny
kolem Masaryka a Benese ; tedy bez velké, Siroce zaloZené, dlouho-
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dobé akce domdéci, bez velkého zdpasu, v némz by esk4 politika z{s-
kdvala mocenské zkuSenosti a v rozsdhlych politickych zdpasech
provéfovala a znovu formulovala zdsady integrujictho programu &es-
ké ndrodnf{ politiky.

A pak, ve chvili vitézstvi, které ji padlo lehce do klina, &esk4 poli-
tickd reprezentace v z4vrati z nenaddlého tspéchu, zahledéna do mi-
nulosti, v niZ bylo tolik skute¢nych i domnélych « kfivd », nyni tak
snadno odéinitelnych, nezkuSend a nezvykl4 zabyvat se zahraniéni
politikou, odhalf slabiny své nezralosti. Rychle si znepfdtelf Madary
a Poldky, neni s to — zatiZena neddvnym rakouskym komplexem —
nalézt rozumny modus vivendi se sousednim Rakouskem a alespori
se pokusit, dokud je jesté Cas, dokud nedojde ve stfedni Evropé k
nové velmocenské krizi, o vytvofen{ i¢inného stfedoevropského bez-
pecnostnfho systému. A stejné tak nedokdZe vytvorit nosnou, integ-
rujici stdtn{ myslenku, kterd by u vSech neleskych ndrodd a ndrod-
nost{ nového stitu vytvofila pocit stdtn{ soundleZitosti, pocit, Ze to
je také jejich stdt, ktery v pfipad& nebezpelf ¢i ohroZenf musi a bu-
dou hdjit jako svou domovinu.

Anebo jesté jinak : jako dédictvi z vrcholného obdobi ndrodniho
hnutf pfind3f si Cesky ndrod schopnost fungovat jako moderni maso-
vd, industridlni spoleCnost s vyvinutym stranicko-politickym plura-
litnim systémem, s vysokou trovni demokratismu v kaZdodennim
politickém Zivoté (ktery vysoko ¢nél nad normou obvyklou v teh-
dejsf stfedni Evropé), s velkou demokratickou kulturou. Soudasné si
viak pfindsel tiZivé dédictvi nezralosti, pokud $lo o vztah k vlastni-
mu stétu, o schopnost a uméni{ zabezpetit ho aktivni zahraniéni po-
litikou uvnitf zem&. Difve neZ byla s to pfekonat stisfiujici dédictvi
vlastni stitné-politické nezralosti, daleko dfive, neZ uplynulo onéch
padesit let neruseného vyvoje, které povazoval T.G. Masaryk za
predpoklad pro ziskdni potfebnych politickych, administrativnicha
dalSich zkuSenosti, byla Cesk4 politika, Gesk4 politick4 elita konfron-
tovdna se zménénym pomérem sil ve stfedni Evropé a se §iroce zalo-
Zenou agres{ nacistického Némecka. Vysledkem byla ztrita stitnf su-
verenity, k nfZ vak doslo nikoli v boji, jenZ by aspoi vytvofil tradici
boje o stdt, ale kapitulaci.
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S jistou, ale nepfili§ velkou ddvkou zjednoduseni lze fici, Ze po
uplynulych 130 let jsme v d&jindch Ceské ndrodni spolecnosti svéd-
ky opakovanych a znovu nedspé$nych pokusii o vytvorfeni politic-
kého ndroda, takového niroda, jemuz by nechybél atribut stdtnosti,
suverénné uvazujici a jednajici politick4 elita a schopnost aville stét-
nost péstovat, zabezpedovat a héjit i za cenu obéti.

Na z4vér tohoto kratického historického exkurzu, vyprovokovaného
véerejdf, uz zminénou otizkou, jednu pozndmku, kterou bych
chtél aspon dvakrdt podtrhnout. Hovofim-li kriticky o nedostat-
cich a slabindch Eeské politiky v minulosti, neCinim tak z potieby
masochismu « ztroskotancli », nebo proto, Ze se pocitim do rodu
tdch pobélohorskych, o nichz v jednom z neddvnych krisnych feje-
tontl pie mlady bésnik a zpévdk Jaroslav Hutka. Poéitdm se vSak k
tém Seskym historikim « doma », ktefi navazuji na vysledky dosa-
%ené koncem Sedesdtych let a kteff — byt mimo oficidlni instituce a
university, tfebaze zbaveni publikatnich moznosti — jako « novd Ces-
k4 historickd §kola » se programaticky zaméfuji na kritické zkou-
mi4ni slabin a nedostatki &eské politiky, na objasfiovani pficin opa-
kovanych selhdni v krizovych situacich, na néZz byly Ceské déjiny
uplynulych 130 let tak bohaté. « Utésny, nekriticky vztah k minu-
losti je pfece vidycky setbou budoucich selhdni », fikd Cesky autor
v tvodu své price o roce 1968, z niZ jsem tu v diskusi o odsunu
Némcid viera piedetl nékolik stran ; ani samoucelné sebebiCovdni,
ani « obrany néroda » za kaZdou cenu — jen poznéni, tiebas i bo-
lestné, jako prevence proti budoucimu selhdni, to je i moje maxi-
ma. Ale ted zpdtky ke KSC v letech 1945 - 48.

Byl by v tom éert...

Karel Kaplan zde véera podrobné vylozil, jak vidélo moskevské ve-
deni KSC tkoly a cfle komunistické strany bezprostiedné po vilce,
a zejména jak vznikala orientace na tzv. nirodni a demokratickou
revoluci. Cht8l bych v této souvislosti pfipomenout dva dost zndmé
projevy Klementa Gottwalda, jeden z 8. dubna 1945, predneseny v
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Kosicich na konferenci funkciondfid Komunistické strany Slovenska,
druhy z 12. kvétna 1945, z prvniho shromdZdéni prazskych komu-
nistll po osvobozen{ Prahy ve velkém sile prazské Lucerny. Je zni-
mo, Ze po celd ta tfi 16ta do Unora a i v norovém stietnuti samot-
ném vystupovala KSC jako ochrédnce z4jmd néroda, jako mluvé{ pre-
deviim « ndrodni véci», « celistvosti Ndrodni fronty proti jejim
rozvratnikim a sabotérim » a tak ddle a tak podobné. V onéch
dvou zminénych projevech se vitbec snad jedinkr4t hovori s takovou
jasnost{ o tom, Ze existuji také néjaké koneéné cile komunistické
strany a jeji politiky ; potom uZ tfi roky ne. V dubnu v Kosicich,
kdyZ Gottwald vysvétloval, pro¢ « pifes pfiznivou situaci nejsou nej-
bliz§im cilem sovéty a socializace » (viechny citace z tohoto projevu
podle znéni uvefejnéného v edici Cesta ke Kvétnu, Praha 1965,
str. 587-595), fikd : dkolem je skute¢né dusledné provedeni de-
mokratické ndrodni revoluce, v jejimZ proudu se nalézdme, « a to aZ
do konce, tak, abychom si v dal§im mohli otevfit cestu k novym ci-
ldm », ato — zdiraznuji — « v Siroké fronté ndrodni a v &ele nroda ».
Svilj projev pak uzavird slovy : « KdyZ jsme dovedli pfekonat velké
obtiZe z minulosti, tak by v tom byl &ert, aby nase strana nedovedla
vyuzit dobrych podminek tak, abychom vbrzku dosshli svych ko-
necnych cild, za které jsme cely Zivot bojovali. »

A v Lucerné : « JestliZe program nasi vlidy bude skuteéné proveden
do disledku, ... potom bude uréité vytvorena novd situace, kterd
nidm umozni, abychom si kladli dal3i cile, dalsi pozadavky a dalsi
mety ». (VSechny citace tohoto projevu podle znéni v PFispévcich k
déjindm KSC, &. 3/1961, str. 401-412). « Vsechno podniknout pro
to, abychom uskutec¢nili nejen sviij program, ktery plati pro dnesek,
zitfek a pozitiek » — tim byl minén program vlddy Ndrodni{ fronty
jako celku — « nybrz abychom dosli také k tomu, Ze budeme usku-
teCriovat svilj program koneény... Jednoho krdsného dne budeme
moci fici, Ze jsme nejen na pil cesté k cili, nybrz Ze dojdeme tohoto
cile, tak jako jsou u cile uZ nasi soudruzi v Sovétském svazu ».
Obecné tedy lze fici, Ze strategii komunistické strany bylo dobytf
monopolu politické moci (to je onen « koneény cil », to jsou ty cile,
jichz uZ doséhli « nai soudruzi v Sovétském svazu ») v &ele Siroké
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nérodnf fronty, jako « nejlepsi obrdnci » a « strdZci » ndrodnich zdj-
mi a pfi zachovini vnéjsich forem parlamentni demokracie.

Oslabené kontrolni mechanismy

I o tom, Ze to byly pfedeviim jen vnéjst formy, se tu uz hovorilo,
kdyz se rozebiral mechanismus fungovani tzv. Ndrodnf fronty, pfed-
sednictva vlddy, parlamentu a zdstupcti vedoucich politickych stran.
Lze konstatovat, Ze neflo o parlamentni demokraticky systém v pl-
ném slova smyslu, protoZe to byla vlddn{ koalice bez skute¢né opo-
zice, nikoli oteviend, ale uzaviend pluralita politickych stran, parla-
ment, ktery nefungoval jako parlament, protoZe nemohl postavit
otizku divéry &i nedivéry vl4dé. Plénum parlamentu bylo jen kuli-
sou pro dohody veden{ politickych stran ; bylo-li na tom parlamen-
tu piece jen néco demokratického, pak to byly diskuse, polemiky a
politické souboje v parlamentnich vyborech. Soucasné s tim byly os-
labeny kontrolnf mechanismy nezbytné pro fungovdni parlamentn{
demokracie ; chybéla i takov4 instituce jako dstavni soud.

JiZ tento systém sdm o sobé vytvifel vyhodnou pifleZitost Ci ldka-
vou moznost k tomu, aby jedna ze sloZek tohoto vlddniho a mocen-
ského systému povileéné Ndrodni fronty vyuZila, pfesnéji zneuzila
dané situace k dobyti monopolu politické moci bez krvavé revoluce,
snad pouhym volebnim vitézstvim. Zminéné nebezpeii bylo uz v
existujicim systému Ndrodni fronty a okle§téné, jen quasiparlament-
ni demokracie, zaprogramovdno ; statilo pak jen, aby se uvnitf to-
hoto systému vyskytla sloZka s programem dobyti totalitni politic-
ké moci a aby dokdzala své pivodni politické partnery, odpiirce po-
ligickéhb monopolu jedné strany, dostat do pozice « rozbijecd N4-
rodni fronty », « kazimird celonirodniho dila obnovy », a vyuZit
také vsech moznosti, které takové sloZce — politické strané — ddva-
ly jejf viddni a mocenské pozice.
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Rovnéjsi mezi rovnymi

Komunistické strana Ceskoslovenska se stala v roce 1945 legitimni,
a nejen to, pocetnosti svych Clendl vlddy a vyznamem svéfenych sek-
tort i vyznamnou soucdst{ stdtniho, viddniho a pak i hospoddiského
establishmentu (coZ bylo dédno i mirou znirodnéni hospodéiského
Zivota). UzZ to ji ddvalo vyznamné mozZnosti pro rozsifen{ vlivu, pro
ziskdni skutecnych (anebo i domnélych) zdsluh pfi vytvdfeni pozic
k dal$imu mocenskému boji. To by samo je§té nemuselo byt nebez-
peé¢im pro zneuZiti moci a pro pozdéjsi likvidaci i toho dosti okles-
téného demokratického systému povéleéného Ceskoslovenska.
Avsak KSC nebyla politickou stranou jako vsechny ostatni. Pfednd
nebyla demokratickou politickou silou a stranou, to uZ bylo v pod-
staté jeji ideologie, jejiho programu i jeji organizaéni struktury, tfe-
baZe to vSechno nebylo tehdy v§em zdaleka tak zfejmé, ba mohlo se
zddt, Ze je to vlastné strana v podstaté novd. Vidyt ve chvili, kdy
meéla milion ¢lend — na jafe 1946 — kolik procent tohoto nového
Clenstva tvofili komunisté z prvni republiky, vycepovani Kominter-
nou a bolsevizaci ? Snad dvacet tisic, tedy dvé procenta z celé té
milionové masy.

Byla to ovSem strana, kterd sama existovala jako masové hnut{ tota-
litniho typu, a takové hnuti ddle budovala okolo sebe. Masové hnuti,
které se fidi zdkony obdobnymi v§em masovym hnutim, jeZ jsou v
etapé vzestupu a predstavuji sekularizovanou obdobu masovych
hnuti, jak je znala uz pfedchézejici stoleti a jak jim vtisklo definitiv-
ni podobu stoleti dvac4té, jehoz se stalo jednim z nejvyznamnéjsich
fenoménd. Takové masové hnutf se pohybuje na vzedmuté viné ne-
trpélivého ocekdvdni « nové fiSe » blahobytu a svobody. Rozbiji
existujici struktury a Cinf tak programové. Plat{ v ném, Ze Gcel —
jde pfece o takika posvdtny cil, byt sekularizovany — svéti prostred-
ky, a to vSechny prostiedky. V tomto masovém hnut{ pfestdvaji mit
zdkony svij smysl jako tiprava vztahu mezi jedincem a celkem, pro-
toZe jedinec se stdvd jen soucdsti onoho hnutf ; prestdvaji platit i
obvyklé moréln{ normy. (A dokonce nemus{ platit ani zodpovéd-
nost individua za vlastni Ciny, jak se to projevilo v praxi v ¢innosti
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téch komunistii-byvalych partyzdnd, &i « soudruhd » pfislych ze So-
vétského svazu, kteff se stali pfislusniky zvld§tnich slozek komunis-
tou fizeného ministerstva vnitra). V tomto masovém hnuti, jez v
Ceskoslovensku piedchdzelo monopolu moci komunistické strany,
pati{ také monopol na pravdu. Tento « monopol pravdy » pfedché-
z{ monopolu moci ; je to nezbytné, jestliZe masové hnuti mdé Zit a
plnit svou funkci, mé-li se ddle roz§ifovat. Jestlize masa m4 nédsledo-
vat své vedeni, své viidce, musf byt pfesvédEena o jejich a své pravde,
mit pocit bojovnikl za pravdu ; tato « pravdé » mus{ byt velmi sro-
zumiteln4, nekomplikovand, schopn4 strhdvat svou heslovitou jedno-
duchostf a vieobsdhlosti. Vime z historie KSC vletech 1945-48, ko-
lik tato strana vénovala pozornosti, spolu s budovinim rozsshlé a
maximilné rychle mobilizovatelné organizaéni sité, prdvé « dndm
komunistické vychovy », tomu, aby strana byla jednotnd ve smyslu
viry masového hnut{ v nékolik zjednodusenych pravd a poucek.

Vnéjsf faktory

Ale to vie jestd nenf celd pravda o politice a taktice KSC v letech
1945-1948. Je zde jedna z nejdileZitsjiich otdzek : které vn&jsi fak-
tory mély vliv na dynamiku a vlastnf pribéh boje o monopol moci
komunistické strany ? Anebo, jestliZe tuto otdzku obrétime : jak se
zvétiovaly nebo zmenSovaly Sance na to, Ze-ona strucné charakteri-
zovand quasiparlamentni demokracie pieZije dobu nejvét§iho vzestu-
pu masového hnuti komunistické strany a Ze naopak ona se stane
z4kladem demokratické obrody eské a slovenské spole¢nosti ?

Je zndmo, ze vedeni KSC se dost dlouho orientovalo na posilovan{
celkového vlivu KSC ve st4té ziskdvanim vétifho poctu volicd ; zjed-
nodusene feteno na onéch minimélné 51 procent hlasi ve volbdch.
Vime, Ze po volbdch v roce 1946 sice KSC tvrdé trvala na maximu
svého vlivu ve vl4d& a nebyla ochotna se bavit o jiném nez komunis-
tickém obsazeni nékterych ministerstev. Ale ndvrh vlddnfho progra-
mu predloZeného vedenim KSC a piijatého pak viemi stranami, ne-
naznatoval Zddnou zvl4stni agresivitu KSC ve sméru dalsfho zndrod-

59



fiovén{ ; pokud $lo o ekonomické pozadavky, povolebni vlddni prog-
ram, tzv. budovatelsky program vlddy Ndrodni fronty, obsahoval
pouze revizi prvni pozemkové reformy a vyfeseni otdzky tzv. kon-
fiskdtd. Ale nehovofil o dalsim zndrodfiovéni.

Na podzim 1946 pak KSC (dokonce nahlas) promluvila o specifické
cesté k socialismu bez sovéth a bez diktatury proletaridtu. Také tady
o tom byla uZ fe¢ a bylo sprdvné konstatovdno, Ze to byla v celém
dal$im vyvoji jen epizoda. Také proto, Ze se sice mluvilo o riiznych
cestdch k socialismu, ale pod pojmem socialismus se myslel prdve jen
a jen socialismus sovétského typu. Nicméng zastavme se u této epi-
zody, protoZe se netykala jen a jen Ceskoslovenska, ale byla asi
symptomatickd pro jisty moment globédlni celoevropské politiky So-
vétského svazu.

Trvalo skoro osmndct let, nez bylo doslova publikovédno, co tehdy v
24fi 1946 Gottwald fekl o této véci plénu astfedniho vyboru KSC :
« Mluvil jsem se Stalinem pfi své posledni ndv§tsvé v Moskve.
Soudruh Stalin tehdy fekl, zZe jak zkusenosti ukdzaly a jak klasikové
marxismu-leninismu ucf, neexistuje pouze jedna cesta vedouci pres
sovéty a diktaturu proletaridtu, nybrz miiZe byt za uréitych konste-
laci také jind cesta... Vyslovené uvedl také nasi zemi, Ze zde je moz-
nd specieln{ cesta k socialismu, kterd nemusi nutné vést pres systém
sovétsky a pres diktaturu proletaridtu, nybrz mize se pohybovat po
jinych cestdch, jak se jiz nyni prakticky ukazuje v jingch zemich.
Ale mezi zemé&mi, kde se cesta ukazuje, jmenoval soudruh Stalin vy-
slovné také Ceskoslovensko. A je to, soudruzi a soudruzky, skvélym
zadostiu¢inénim pro sprévnou nasi linii, jak jsme ji vzali v Moskvé a
po slavném dnu po nafem osvobozeni. » -(Citovino podle &lénku
J. Opata « K metodé studia a vykladu nékterjch probléma v obdobi
1945-48 », PF(spévky k déjindm KSC, ¢. 1/1965, str. 69. Odtud je
pievzato i nékolik ndsledujicich Gdaji a citdtd.) Piblizné v téZe do-
b€, na podzim 1946, pfedik francouzskych komunistd M. Thorez
prohldsil v interview britskym The Times, 7e « rozvoj demokratic-
kych sil ve svété a oslabeni kapitalistické burzoazie po druhé svétové
vélce ddvd Francii jiné moZnosti cesty k socialismu, neZ byla cesta
ruskych komunistd ». S velmi obsirnym projevem o specifické cesté
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Polska k socialismu vystoupil na konci listopadu 1946 W. Gomulka ;
a jiz pfedtim, na konci srpna 1946 napsal tajemnik britské Labour
party Morgan Phillips v ¢ldnku v Daily Herald, Ze « Stalin v rozhovo-
ru s nim vyjddfil ndzor, Ze jsou mozné rizné cesty k socialismu ».
Jakoby tekou za tdmito shodné ladénymi vyroky a prohldsenimi
byl pak &linek sovétského ekonoma E.S. Vargy, uvefejnény ve tie-
tim &isle roéniku 1947 sovétského Easopisu Mirovoje chozjajstvo i
mirovaja politika, v ndmZ autor uzaviral své ivahy o formdch poli-
tické moci takto : « Vznik stitd nové demokracie jasné ukazuje, Ze
politické panstvi pracujicich je moZné také pfi zachovdni vnéjsich
forem parlamentni demokracie ».

Hned vzdpéti na to se pak ukazuje, Ze dynamika pochodu komunis-
tické strany k moci v Ceskoslovensku nenf jen vyslednici vyvoje
vnitfnich sil, ale Ze je ovlivnéna zvenci, Ze KSC je objektivné sovét-
skou pdtou kolonou (o pfimé sovétské agentuie ve vedeni KSC a
riznych jejich slozkdch nehovofic), Ze tempo komunistického boje
o moc a délka obdobf, po které jesté Zila Sance pro zachov4ni ¢i do-
konce plné obnoveni demokratického systému v Ceskoslovensku z4-
visela na tom, jak se vyvijely vztahy mezi Vychodem a Zdpadem,
mezi neddvnymi spojenci z druhé svétové vilky.

Na z4kladé dosavadnich prameni nelze ulinit z4vér, Ze by Sovétsky
svaz (&i Stalin) mél uz na konci vélky pfesnou predstavu o tom, ja-
kou formu kontroly uplatni vigi kazdé jednotlivé zemi vychodni a
stfedni Evropy, kterd se tak ¢i onak dostala do jeho velmocenské
sféry vlivu. Na konci jara a na pocdtku 1éta 1947 se mezi nékdejsimi
velkymi spojenci rozeviela propast nepfételstvi; hranice studené vél-
ky byly pojednou narysovdny takika na vSech strandch. Stalin se
ohlfZel po tom, jak si zajistit co nejvyhodné&jsi pozice : Ceskosloven-
sko bylo vézéno smlouvou o pfételstvi se SSSR, jakou nemélo se Z4d-
nou zépadni zemi, jeho vlida se jako celek (i hlasy nekomunistd)
podridila sovétskému diktdtu a odvolala svou ucast na konferenci o
Marshallové plénu hospodéiské pomoci pro Evropu. V Ceskosloven-
sku viak nebyla od podzimu 1945 ani sovétskd vojska, ani vojska ji-
ného stitu ; vnitropoliticky trvala kfehk4 konstrukce politiky né-
rodni fronty, tj. existence spole¢né vlddy a spole¢ného vlddniho
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programu jak komunistické strany, tak demokratickych stran a slo-
Zek vlddni a spoleCenské soustavy, jako obdoba kiehké konstrukce
povdlecné spoluprdce SSSR a Zgpadu.

Do finise

Porada v polském mésteCku Szklarska Poreba, kde bylo form4lné za-
loZeno Informaéni byro komunistickych stran deviti zem{ (véetné
Ceskoslovenska, Itdlie a Francie), byla zahdjena az 22. z4fi 1947. Zde
prednesl Andrej Zdanov svlij zndmy referdt, v némz konstatoval, Ze
rozdéleni svéta na dva nepfitelské tdbory je zdkladni fakt a Ze je
nutno z toho vyvodit disledky. Na této porad€ byla mimo jiné — ze-
jména Jugosldvci — kritizovéna delegace KSC za to, Ze postup KSC
v boji za socialismus neni dosti rozhodny. O tom, co s Ceskosloven-
skem a jak si je definitivné zajistit pro vlastni ¢4st rozdéleného svéta,
bylo vsak v Moskvé rozhodnuto jiz pfedtim, v srpnu 1947. Sovéti
méli v Ceskoslovensku jako svou « jistotu » zatim jen KSC a ji tvo-
fené masové hnuti. To ov§em zatim nebyla jistota ani trvald, ani sto-
procentni. Takovou stoprocentni, trvalou jistotou mohl byt jen ne-
zvratny monopol moci komunistické strany zcela se podfizujici
Moskvé a nastoleni socialismu sovétského typu. Proto zacalo v dru-
hé poloviné srpna 1947 rozhodujici déjstvi boje o monopol moci
KSC ve st4té a na podzim 1947 bylo v plném proudu to, co lze na-
zvat agresivni etapou komunistického boje za dobyti moci viemi
prostiedky, za kazdou cenu.

Doslova plnou parou se KSC najednou pfipravovala na mocenské
stfetnuti se svymi dosavadnimi vlddnimi partnery, pracovala k nému
a v posledni fdzi ho i vyprovokovala. Nejprve, na poédtku z4dfi 1947,
se pokousela zvrdtit pomér sil ve vlddé dohodou se socidlni demokra-
cif (tehdy ji vedl jesté Zd. Fierlinger), brzy na to eskalovala soci4lni
pozadavky v rozporu s plivodnim viddnim programem a zejména vy-
tvdfela novy mechanismus « druhé » nirodni fronty, tzv. ndrodni
fronty zdola. (Slo pfedeviim o aktivizaci viech tzv. masovych orga-
nizaci ovlddangch komunisty, zejména odbori ; prostiednictvim
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téchto organizaci bylo mobilizovéno tzv. vefejné minénf a organizo-
viny rizné formy tzv. « bezprostfedni vile lidu », jako vefejné
schiize, kampané zasildni rezoluci ministerstvim, vysfldni delegaci
do parlamentu a do parlamentnich vybord, organizovini demon-
straci — aZ po sjezdy zdvodnich rad a rolniki. Takto se vytvdfel nd-
tlakovy mechanismus, kter§ mél podepiit pokusy o diktdt KSCv
oficielni N4rodni fronté a ve vlddé a posléze smést piivodn{ koali¢n{
Ndrodni frontu a nahradit ji, jak se to skute¢né stalo, tzv. obroze-
nou Ndrodni frontou, v niZ byly viechny ostatni slozky jen « pfe-
vodnimi pdkami » komunistické strany).

K vytvéfeni tzv. mechanismu druhé nérodni fronty patfilo i rozsifo-
vin{ vlastni, z Gstfedniho sekretaridtu KSC fizené agentury ve viech
nekomunistickych strandch, tj. zesilovdni pfimé subverze uvnitf
téchto stran. Komunistickym apardtem fizend a riznym zpisobem
motivovand agentura v nekomunistickych strandch byla pfipravové-
na na to, aby v pfipadé potieby vystiidala dosavadn{ vedeni onéch
stran, svrhla je a spolu s KSC vytvorila « obrozenou » narodni fron-
tu, jak se to s jistymi modifikacemi praktikovalo v Ginoru 1948. Ko-
neéné pak KSC, pfesndji — zasvécend &dst jejiho vedeni a aparitu,
urychlovala soustfedovani komunistick)"ch sil narozhodujicich tGrov-
nich zpravodajskych a stitné-bezpecnostnich sloZek ministerstva
vnitra. Mezi uvaZovanymi prostiedky nechybglo i tzv. revoluéni nd-
silf v z4jmu pracujiciho lidu, tfebaZe nakonec bylo pouZito jen mini-
mdélné, ba skoro jen symbolicky.

Soudasné s tim v§im rozvijela a vystupriovala KSC boj o monopol své
pravdy, vyvolala v Zivot nové propagandistické kampang, v nichz §lo
pfedeviim o to, dokdzat, Ze rozbijeCem dosavadni ndrodni jednoty,
dosavadni spoluprice ve vlddé Ndrodni fronty jsou ti « druzi », Ze
zdjmy néroda a pracujiciho lidu hdji jen a jen KSC, ze ti ostatni jsou
uijen « reakce ».

KdyZ se pak predstavitelé jesté k tomu nedplné reprezentace neko-
munistickych stran (chybéla v ni socidln{ demokracie s vyjimkou
Viéclava Majera a také Jan Masaryk) rozhodli k zoufalému a vlastné
vyprovokovanému pokusu zastavit vlddni demisi agresivn{ pochod
komunistické strany k monopolu moci, KSC tohoto pokusu okamzi-
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té vyuzZila ke koneCnému zméfeni sil. Byla na né pfipravena a znj-
mym vyrokem Klementa Gottwalda proneseném v kruhu nejvérnéj-
§ich je dokonce pfivitala. : b

Ve chvili tohoto méfeni sil komunistickd strana pomoci svych vér-
nych piislusnik nebo agentd, které méla vSude, v presidentské kan-
celdri, ve veden{ a na sekretaridtech ostatnich stran, ve vSech organi-
zacich a mocenskych sloZkdch i apardtech, piesné védéla, jak se pro-
tivnik chystd reagovat a mohla se s pfedstihem rozhodnout o protid-
deru. Ale to uZ jsem u konkrétniho priitbéhu inorovych dni 1948, o
nichZ bude hovorit Rudolf Strébinger.

Z revoluciondid mistodrzitelé

Dovolte mi jen nékolik pozndmek na zdvér. Snazil jsem se tu byt jen
ve zkratce dovodit, Ze pokyn k rozpoutdni zdvérecné fize boje o
komunisticky monopol moci ve stdté pfisel bezpochyby z Moskvy.
Neni divodu piedpoklddat, Ze by Moskva musela na vedeni KSC vy-
vijet tlak ke zméné politiky ve v§Se naznaéeném smyslu, anebo je k
tomu nutit. (Je pravdépodobné pouze tvrzeni, ze Gottwald odmitl v
dnoru 1948 Zorinem tlumocenou Stalinovu nabidku na vysldni Ci
umisténi sovétskych vojenskych jednotek z Madarska do Ceskoslo-
venska). Pfeddci KSC méli pied o&ima osud komunistd ve Francii a
v 1t4lii, kde odedli &i byli vytladeni z pifslusngch vi4d ; obavy z moz-
ného poklesu vlivu ve volbédch pldnovanych na jaro 1948, pretfdsané
v tisku v fijnu a v listopadu 1947, nemusely byt zcela bezdiivodné.
Vedeni KSC bylo také zajatcem vlastniho politického zépasu o moc,
ktery rozpoutalo, zajatcem obav, zda a nakolik by si jejich strana
udrzela dosavadni pozice pfi dosavadnim viceméné demokratickém
soutéZeni uvnitf zeme v ndhle « rozdéleném svété », bez jesté tésnéj-
$tho pripoutdni stitu k Sovétskému svazu.

Mdme-li pfed ocima pozdéjsi osudy velké C4sti onoho pfedinorové-
ho vedeni a vedouciho kddru KSC, miZeme se ptit, ba dokonce se
nemiZeme ubréanit otdzce, zda si byli védomi toho, Ze se « pak », tj.
poté, co se stanou samovlddci, stanou nééim mnohem mensim, nez
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byli « dosud », Ze se stanou Stalinovymi loutkami, jen mistodrZiteli,
nositeli monopolu moci bez skuteéné stdtni suverenity. MiZeme si
Kl4st spekulativni otdzku, nakolik byli v tehdejsi fazi vyvoje vedou-
ci &eskoslovensti komunisté s to reflektovat svou pozici paté kolony
sovétského imperialismu, odvozenost své strany od Moskvy, jeji viile
a jejiho rozhodovdni, miZeme se dohadovat, kdo z nich jen zcela
cynicky plnil pokyny Filipova a dal§ich Ciniteld sov&tského velvysla-
nectvi v Praze, a kdo z nich byl také &i pfedevsim motivovin a
« programovin » ideologicky. Tou ideologif, ve které prosovétismus
a objektivni zrada ndrodnich a stdtnich zdjmi méla ve vlastnich
oéich naopak podobu obhajoby téchto zdjmi, ve které se totalitni
politické metody a subverze uplatiiované viici politickému protivni-
kovi a vii&i st4tu mohly zd4t ¢i dokonce zdédly byt obhajobou « sku-
teéné demokracie », tj. « revoluénim postupem v zdjmu pracujiciho
lidu », tedy vétSiny ndroda.

Tyto otdzky a spekulace se mohou zd4t bytzcela irelevantni, nebot —
af tak &i onak —vedeni KSC vedlo v tnoru 1948 svou stranu a ko-
munistickd strana velkou ¢4st ndroda do chomoutu své totality a ce-
1y st4t do podrudi Sovétského svazu s vlajicimi prapory. AvSak pré-
vé& v rozsihlosti jejiho masového hnutf a v rozsifenosti viry v pravdi-
vost onoho tehdejsiho programu fiSe nové svobody, rovnosti a bla-
hobytu, byla uZ tehdy zaloZena hlubokd mordlni a politickd krize
celého rezimu, kterd postihla komunistickou stranu a s ni i celou
spole¢nost po té, kdyZ « tvrd4 realita » padesatych let a redlného so-
cialismu byla kaZdodenné konfrontovéna s onémi piivodnimi progra-
my, pfedstavami a ofekdvanimi.

Z této mordlné politické krize vyrostl pak i ceskoslovensky pokus o
reformu onoho sovétského typu socialismu, pokus, ktery kulmino-
val Prazskym jarem 1968. Na troskdch a po pordzce onoho pokusu o
kvadraturu kruhu (jak to vystizné oznacil Pavel Tigrid), na troskdch
bez vyjimKy tragicky skonéiviich destalinizacnich pokusil rodi se v
sedmdes4tych letech néco zcela nového, obecné a ne zcela piesné
nazyvané jako hnuti za obCanskd a lidskd préva. V Ceskoslovensku
je to Charta 77, kterou povaZuji a vidim — na pozadi celych Ctyfice-
ti let od Mnichova 1938 — také jako mozny zdrodek a mozZny pocé-
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tek nového, demokratického obrozeni Eeské politiky a Eeské spoled-
nosti.

Pravda, to uZ je jind historie, ale k ni patfi po mém soudu i nase ny-
néjsf setkdni a jim manifestovand viile nékdejsich « vitézd » a nék-
dejsich « poraZzenych », nebo i téch, kdo pro sviij vék nemohli bez-
prostfedné patfit ani k jedném, ani k druhym, pfispét k svobodné a
demokratické budoucnosti nasi ndrodni spoleénosti, jakoZ i k usmi-
feni a prételskému souZiti ndrodd Evropy, do niZ patfime celou
svou historickou tradici.
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DEMOKRATE A UNOR

Jaroslav Pechdcek

Mdm mluvit o politice demokratickych, ¢i lépe feceno nekomunis-
tickych stran mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948. V mych pozndm-
kdch bude hodné kritiky. Bude namifena nejen na adresu vedeni
onéch stran, ale i na adresu nds viech, kdo jsme se na jakémkoli mis-
t8, v jakékoli pozici podileli na préci ve vefejném Zivoté. Ale také na
adresu téch, kdo se takové préci vyhybali, zaloZili ruce v klin a diva-
1i se, jak se odviji film, na jehoZ zacdtku zdfily riZzové Cervdnky a na
jehoz konci zagala vl4da hriizy. Abych nebyl obvinén z laciné kriti-
Ky ocituji nejprve minéni jednoho z bezprostiednich iCastnikd tii-
letého dramatu, Jaroslava Strdnského, byvalého ndméstka minister-
ského piedsedy Fierlingera a pozdgji ¢lena viddy Klementa Gottwal-
da. V rozhlasovém projevu k domovu dne 21. tinora 1955 dr. Strdn-
sky mimo jiné prohldsil : « Spoleénd vldda demokratii s komunistic-
kymi faSisty zatiZila se tolika hfichy proti slusnosti, rozumu a lid-
skosti, Ze demokratickd citlivost lidu, otfesend uz difve Sestiletym
panstvim nacistll, nutné je§té otupéla a odolnost ndrodniho ducha
proti novému utoku jisté se zmensila. Dobré vile a dobry Gcel ne-
svéti prostfedky — ndkterymi prostiedky se cil kompromituje jesté
difve, neZ se ho jimi dosdhne. Ugast{ demokratickych viidci a fad na
tolikerém oklesténi tistavnich prdv a obEanskych svobod se sice z4-
vérecné zhrouceni oddalovalo, ale zdroven pfipravovalo — a v tom
jest tragika, nebo chcete-li vina na casti ».

Jak to probihalo

V kvétnu 1945 se domib vritila, pies KoSice z Londyna a z Moskvy,
vldda. Byla pfijata s nadSenim. Po tspéchu prvniho zahraniéniho od-
boje béhem prvni svétové vdlky jsme méli sklon iilhat za hranice,
tleskat nasim zahraniénim pracovnikim a t&§it se na to, co nim pfi-
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nesou. Oni to pfece délaji dobie, védi viechno Iépe nez my, jsou u
toho, stykaji se s mocnymi tohoto svéta na vychod? i na zdpadé !
NadSené je uvitejme! Pfinesou ndm svobodu, jako ndm ji pfivezl
Masaryk roku 1918.

JenZe tentokrit pfijeli z Moskvy a z Kosic. Pfijeli na bflém koni ja-
ko osvoboditelé, ale také jako soudci téch, kdo zistali doma pod
nacistickou okupaci. Mezi sebe, do vl4dy a do Ndrodni fronty z do-
mécich az na malé vyjimky nikoho nepustili. Podle Gottwalda « si
situace Zddala, aby vlddazistala nezménéna ».1 Naopak si jesté s nék-
terymi pfedvdleénymi odpirci vy#idili staré Géty a bud je z politiky
vyfadili, nebo je (v mnoha pfipadech) poslali pfed Ndrodni soud.
Piisli s KoSickym programem, nadiktovali zdkaz nezddoucich poli-
tickych stran. Pfivezli nejen ministry, ale také dekrety a s nimi nd-
rodni a lidové soudy. Mél-li nékdo chut protestovat, musel vzit rych-
le na védomi, Ze souGasné probihd revoluce, které se ¥ik4 ndrodni,
revoluce proti Némcim a Madarim, ale také proti kolaborantim a
zrddcim — a o tom, kdo je kolaborant a zrddce se rozhoduje revolué-
né a revoluce; jak fikd Masaryk, je sézka do loterie. Revoluéni Nd-
rodni vybory a Rudé gardy, koncentraéni tdbory a plnici se véznice,
manifestace a ito¢né Eldnky v tisku s palcovymi tituly pripominaly
na kaZdém kroku, jaky druh demokracie se u nds nastoluje...

Tak ¢i onak, pro vlastni povzbuzen{ bylo dobré oddat se zvl4§tnfmu
druhu optimismu, Ze aZ se pfeZene prvn{ vina, pfijdou zase normélnéj-
§i Casy, Ze viechno bude dobré. Mdme piece v Cele demokratického
presidenta, Stalin ujistil naSe pfedstavitele, Ze nebude zasahovat do
vnitinich zdleZitost{ Ceskoslovenska — m4me to ostatné piimo ve
smlouvé se Sovétskym svazem, Ndrodni fronta se bude o politickych
problémech s komunisty dohadovat, komunisté pfece byli v dobé
Mnichova dobrymi vlastenci. Kominterna je rozpusténa, Rusko se
demokratizuje. Ministr Kopecky vol4 k partnerim v Ndrodnf fronts:
« Nebojte se nds, my uZ jsme jini, neZ jsme byli, n4m nikdo nerozka-
zuje, pijdeme spolecné k socialismu vlastni cestou, demokraticky,

1 Véclav Cerny : Pl koruny &eské, str. 491
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v duchu pokrokovych tradic naSich ndrodi ! »2 A protoZe jesté exis-
tovala protihitlerovskd koalice, spojenectvi SSSR se Zdpadem, zdd-
lo se, Ze se snad d4 piece jen pfeZit a Ze vyvoj povede k tomu, Ze se
pfevaha demokrati prosadi ve svobodnych volbich a tim bude
vsechno nebezpeci zazehndno.

Tohle byla ostatné také jedind strategie nekomunistickych stran : up-
latriovat zdrzovaci taktiku, komunisty zbyte¢né nedrdzdit, usilovat
o zachovéni a upevnéni Ndrodni fronty a péstovat a §ifit divéru, ze
hlasovaci listek bude tou nejlepsi zbrani. Do té doby mé&jme strpe-
ni! Na zad4tku byla tedy naivita azboznd pidni, coZ, jak se ukdzalo,
jsou nejvétsi hiichy proti politickému realismu.

A tak se demokratické strany snazily drZet krok s KSC, i kdy? se pu-
da propadala. Samy pfipravily v Londyné retribuéni dekrety a revo-
luéni soudnictvi. Dokonce je§té nejednou usilovaly o jejich veétsi
« zlidovéni ». Tak v debaté o roli soudce-odbornika a icasti v Ndrod-
nich soudech, prohldsil demokraticky poverenik pre pravostdie v
Prozatimnim ndrodnim shromé4Zzdéni v inoru 1946 : « Slovenskd né-
rodnd rada bola si vedoma toho, Ze prevdZnou ucastou laickych pri-
sedicich zveruje T'udu velmi doleZity a ucinny prostriedok na usku-
toénenie mravnej oéisty ndroda. Nase Tudové sidy posluZia mravnej
odiste ndsho verejného Zivota... Boli uz vynesené i vykonané tresty
smrti a tieZ priemer ukladanych trestov na slobode dosahuje Ziaducu
vysku ».3

Autor této Gvahy jests netusil, Ze se blizi doba, kdy KSC nasadf lat-
ku na « Ziadtcu vysku» i proti svym doasnym partneriim v Ndrodni
fronts... Postup proti protektordtni vlddé, Hichova smrt ve véznici
na Pankr4ci a poprava Tisova byly souldsti pfedinorové atmosféry a
zdroveni pfedznamendnim toho, co ndsledovalo po tnoru. Cetni de-
mokraté si brzy uvédomili, Ze presidentskymi dekrety a zdkazem né-
kolika ob&anskych stran usnadnili komunistim préci. Mnozi z nich

2 FrantiSek Uhlif : Protokol z jedndni Socialistického bloku v Kosi-
cich, 2. dubna 1945
3 M. Brouéek : Ceskoslovenskd tragedie, New York 1956, str. 205

69



v parlamenté Ci v tisku varovali, protestovali, bojovali, ale k radikdl-
ni zméné politiky to nestadilo. PokraCovalo se ve staré hie.

Zacalo to korumpovidnim slov

Ve Svétové revoluci pfipomind Masaryk také roli a v§znam politic-
kého slovniku a politického stylu. PiSe : « Je zaiimavé pozorovat,
jak se ujala slova : boj a revoluce. Zvldstni radost mohou mit marxis-
té z toho, jak burZoazni ekonomisté a politikové pfijali celou termi-
nologii marxistickou... » Masarykova pozndmka plati v plné mife na
obdobi, o kterém mluvime. I nasi demokraté nasli zalibeni v komu-
nistickych frdzich a stylu.

Tak napriklad kdyZ se pfipravovala prvni dvouletka, mluvi poslanec
lidové strany takto : » Nastupuje cesta novd... Mohu prohldsit za
hnutf, jehoZ Clenem mdm &est byt, Ze tento pldn odpovidd kiestan-
skému chdpdni Ndrodniho shromdZdéni a Ze se pro né&j vyslovil ve
své zndmé encyklice Quadragesimo anno uz svaty Otec Pius XI ». 4
KdyzZ se predklddal v prosinci 1947 rozpocet na rok 1948, doprové-
zel suchou mluvu ¢Eisel rozpoctovy zpravodaj, Clen Cs. strany ndrod-
né-socialistické, touto kvétnatou lyrikou : « Vzdcné hodnoty ukryté
v rozpocCtu piedstavuji obohacenf ndrodniho Zivota o statky cennéj-
§i ; o jesté vétsi viru v budoucnost, o jesté vétsi ldsku k vlasti a ke
spoluobcaniim, o rostouci odhodldn{ vSech hdjit nové fddy republi-
ky vZdy, vsude a za vSech okolnosti ». Nebo hlas poslankyné téze
strany, hlas rdzny : « ZdraZovatelé budteZ bez milosrdenstvi zafaze-
ni do pracovnich tdbort a jejich zisky budtez zabaveny ! » Vytrvalé
povzbuzovdni : « At Zije Sovétsky svaz, at Zije Rud4 armdda, af Zije
Stalin », dostdval k snidani, obédu a veCefi nejen Clen KSC, ale i
pfesvédceny a poctivy demokrat. To byla voda na komunisticky
miyn. KSC mohla byt spokojena. « Zaivat bych chtél », volal komu-
nisticky poslanec Harus, « tak, aby to bylo slySet ve vSech koutech
nasi vlasti, Ze jsme vyfes§ili otdzky tisicileti! » 5

4 Broucek, str. 259
5 tamtéz, str. 263
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« Mald, ale nase ! »

Ke slabindm nekomunistickych stran patfily i jejich nedostatky or-
ganizacni. KSC vybudovala své stranické organizace po celém stdté
uZ v kvétnu 1945, takika pies noc. Ostatni strany, vedené pfevdZné
navrétilci z exilu nejprve vazily, koho z « domdcich » uznaji za pii-
jatelného partnera a teprve potom, Casto s lidmi druhofadymi, zaCa-
li s organizaéni praci. Tak napiiklad v lidové strané bylo celé pied-
véletné vedeni v Cechdch, vietné piedsedy Eeského vykonného vy-
boru, poslance Msgr. Stagka, ktery strdvil skoro 6 let v némeckém
koncentraénim t4bofe, vyfazeno ; to bylo jednou z hlavnich pfi€in,
%e strana nemdla organizace (dokonce v okoli Prahy, o pohranié{ ani
nemluvé) je§té pied volbami roku 1946. Jak ukdzal piiklad Heleny
Kozeluhové, ve vedeni naddle platila pfedvéleénd zdsada « mal, ale
nase ». K byvalym &lendim a voli¢dm rozpusténych stran vlddla z4-
sada opatrnosti. K nediivéfe k nim se pojila také obava, aby se ko-
munisté nezlobili a nevytykali vedeni, Ze otevielo svou néru€ « kola-
borantim a nepfdtelim lidu ». Pokud jde o stoupence byvalych
stran, zejména strany republikdnské : dr. Feierabend sice udélal s
presidentem Benefem dohodu o zapojen{ vedoucich republikdnt do
strany ndrodnich socialistd, ale k hromadnému pfesunu ani tady ne-
doslo. Ostatnd tehdej${ ministr zem&d&lstvi, slovensky komunista
Duri§ uz mél dekrety na pfidélovdni pidy a to byl pro venkov sil-
n&jsi argument, neZ dohoda pana presidenta s byvalym ministrem
londynské vlddy. Navic i psychologickd reakce na to, Ze agrdrni stra-
na nebyla kofickym programem povolena, vedla k tomu, Ze i v boha-
tych vesnicich dostdvala KSC ve volbdch &etné hlasy zemé&délskych
voli¢d.

K nedspéchim nekomunistickych stran pfispély i problémy ve ve-
denich. Soci4lné-demokratickd strana méla v Cele pfedem v Moskvé
domluveného vlastniho hrobate. U lidovcd byl hlavnim problémem
zdravotni stav Msgra Srdmka. Srdmek patfil nepochybné k hrstce
téch, ktefi komunistim nedévéfovali ; nepochybné by byl patfil, na
z4klad® svych zkuSenosti a pro své taktické naddni, k silnym opo-
nentdm komunistického veden{ ve vl4d€ i v Ndrodni fronté. Nane-
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Stésti se vratil z exilu jako pétasedmdesdtnik ; trdpila ho z14 artritida
a jeho ucast ve vlddé byla stdle vzdcnéjsi. Chybél nejen jeho hlas, ale
i jeho formdt. Bez ného byla lidoveckd delegace aZ trapné slabd. N4d-
rodni socialisté méli celkem dobrou garnituru, ale nékteii z téchto
lidf byli stdle v zajet{ londynskych koncepci.

Koalice, kterd neexistovala

Ostatné : nejvétst slabinou nekomunistické koalice bylo, 2e — neexis-
tovala. Kromé zbytkl osobnich konventiklii z Londyna nebylo mezi
stranami Konkrétni spoluprdce, pravidelnych vymén nédzord, taktic-
kého dohodovidni, pldnovdni, koordinace. Naopak ve vlddé a v N4-
rodni fronté to Casto mezi nimi dosti skifpalo ; v hospoddfskych
gremiich vlddlo nenasytné sobectvi a na niZsich Grovnich a v organi-
zacich se vesele bojovalo a rivalizovalo, coZz ovSem komunisticti
« partnefi » sledovali s nejvétsim potéSenim. Chybéla dlouhodobd
strategie, nikdo se neptal, co bude d4l, jaky bude osud systému polo-
demokracie, systému, ktery byl infikovdn revolu¢nimi a totalitnimi
prvky a ktery mimo jiné zavedl a institucionalizoval centrdlné pldno-
vané fizeni hospoddistvi, nedovolujici natrvalo politicky pluralis-
mus.

Teprve kdyZ se pfipozdivalo, kdyzZ pfisla miliondiskd ddvka, zdvod v
dal$im zndrodriovdn{, zabirdni velkoobchodii, odvoldni pfihldsky k
Marshallovu pldnu, pfesuny v policejnim apardté, teprve pak byly
demokratické strany doslova pfinuceny ke spolupréci. Ale to uZ §lo
jen o obranu, komunisticky vdlec uz se rozjel. Po tinoru padala mezi
vedoucimi politiky v exilu tvrdd slova na adresu presidenta Benese.
« Bene§ zklamal, nemél nikdy podepsat kapitulaci. VZdyt prdvé
Benes ujistfoval, Ze ” jestlize komunisté chtéji obanskou vdlku, kdy-
bych mél 1€zt po Etyfech, svoldm sokoly, legiondie a v§echny ostatni
a budou ji mit ;jediné pfes moji mrtvolu budou mociv této zemi dé-
lat pu¢ ”. Jak potom mohl tak selhat A

6 Ota Hora : Svédectvt o puéi, str. 455
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Systém presidentské demokracie

Odpovéd je v tom, Ze neselhal jenom Benes, ale selhal také systém,
ktery se u nds etabloval je$té za Prvni republiky, systém Cs. speci-
fické presidentské demokracie. Byl to systém netdstavni, dokonce
protitstavni. Podle ustavy z roku 1920 byla obsahem presidentovy
funkce reprezentace, nikoliv vykon vlddnich funkci. Ale silnd osob-
nost Masarykova méla rozhodujic{ vliv na cely vyvoj Prvnf republiky
bez ohledu na Gstavni &ldnky. Centrem politické moci byl do velké
miry prazsky Hrad. Strany i lid si.na to zvykly. KdyZ zakladatel
prvni republiky v roce 1935 rezignoval, domnival se jeho ndstupce
(a s nim i politické strany, které jeho volbu prosadily), Ze se na do-
savadnim systému nemd co ménit. Ale Bene§ nebyl Masaryk. Nemél
zdaleka tolik autority a dcty, jaké se tésil Masaryk, jeho vliv ve vniti-
ni politice byl maly, zato mél nepomérné vic odpiircd a kritikd, nez
jeho pfedchidce. Nicméné zahraniéni politiku vedl Benes suverénné
i jako president. Nikdo nepoklddal ministra zahrani¢{ Kroftu za vic,
neZ tlumoénika a vykonavatele BeneSovych instrukci. Bene§ byl
hlavou druhého zahraniéniho odboje a po névratu do vlasti uzndva-
nym viidcem a autoritou pro cely nekomunisticky tdbor. « Semkné-
me se kolem pana presidenta! On m4 zkuSenost, rozum si se Stali-
nem, vaZi si ho Zdpad! » — to byla deviza a argument, ktery mél
presvédiit kazdého pochybovace. K Benesovi si chodili pro rozum
pfed kazdym v4zné&j$im rozhodnutim, vCetné rozhodnuti o demisi
demokratickych ministrii v tinoru 1948. Ale Benes, jak uZ bylo fece-
no, nebyl Masaryk.

KdyZ komunisticky dav obléhal 1.1920 prazsky parlament, odpove-
d&1 Masaryk tehdejsfmu pfedsedovi Gfednické vlddy Cernému na
otdzku, co m4 vldda délat, otdzkou : « A to se jeSté nestifli ? » Masa-
ryk-pacifista byl odhodldn brénit demokracii vrozhodné chvilii «Ze-
lezem ». Bylo mozZné odekdvat totéZ od Benese ? Ke vSemu od Bene-
$e osamélého, vystaveného neslychanému nitlaku a zrazeného mi-
nistrem ndrodni obrany generdlem Svobodou? Msgr. Srdmek pravé
onu kritickou pfedpucovou sobotu s izkost{ pfipomnél : « Jak mo-
hou nechat Benese samotného, ve velkych krizich je Bene§ maly... »
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Jsem dalek toho, abych se pfipojil k tém, kdo ze vieho vini Benese.
Ti, kdo ho odsuzujf za jeho dvé cesty do Moskvy, by ho patrné po
jiném Unoru, jaky potkal Poldky, Madary, Rumuny a Bulhary, kriti-
zovali za to, Ze nevyuZil toho, Ze situace Ceskoslovenska byla jind,
neZ tomu bylo u nasich sousedd.

Ale byl-li vinen Benes proto, Ze selhal, byli vinnii ti, kdo do jeho ru-
kou bfemeno rozhodovini bez jakéhokoliv vdhdni vlozZili. A co os-
tatni ? Odpovéd ddvd Jaroslav Stransky :

« Pravda je, Ze ani politickd, ani socidlni uvédomélost a organizace
naseho lidu neobstéla, a Ze my vSichni, politikové, novindfi, uéitelé,
knéZzi a tfednici, jejichZ péti ta uvédomélost a organizace byla svéfe-
na, jsme spoluodpovédni. Ne proto, Ze jsme nevyhrili — za tehdejsi-
ho rozdéleni sil byla pordZka patrné neodvratnd — ale jak jsme pro-
hréli. To je bolest naSeho svédomi. Proti hnuti, které predstiralo, Ze
chee byt strana mezi stranami domova a ve skute¢nosti bylo predvo-
jem nepfitele, stily demokratické strany, osobnosti, noviny a insti-
tuce, ale bez spoleCného vedeni, bez spoletné organizace, bez spo-
leéného programu, bez spoleéné taktiky... »

Vitézové a porazeni

Toto je drtiv4 kritika Ceskoslovenskych demokrati. Ale co Fici o je-
jich odpiircich ? Za né o nich mluvi Unor sém a viechno, co po
ném nésledovalo. A koho Unor nepiesvédCil o tom, co je tak zvany
redlny socialismus moskevského raZzeni, ten si musel pockat na srpen
1968. Kdo tovinoru 1948 triumfoval ? Byla to koalice sil a sloZek,
které prispély k vitézstvi KSC ve volbdch 1946 a kterd podporila
Gottwalda pfi tinorovém puéi. Bylo to v obou piipadech pfiblizné
30 - 40 procent ceského ndroda.

Kdo do této koalice patfil ? Délnici, i ti s neslavnou protektordtni
minulosti, dlouholeti ¢lenové strany, z nichZ mnozi prodélali kon-
centracni tdbory a nesli si domd obraz svych mrtvych, popravenych
a umucenych kamarddi. Pak tu bylo veliké mnoZstvi sympatizanti,
ktefi nezapomnéli na to, jak v dobé Mnichova Gottwald prondsel
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vlastenecké projevy a roz§ifoval legendu o ochoté Sovétského svazu
pomoci, bude-li zavoldn. Byla tu i vdé&nost za osvobozeni nasi vlasti
od nacistii. Koneéné, jako v kazdém ndrodé, byla tu i masa politic-
kych nom4ddd, ktefi tdhnou od jednoho mista na druhé za zelenymi
pastvinami. A KSC byla pro tyto nomddy nejatraktivnéjsi. Byli tu i
Setnf byvali stoupenci oblanskych stran, ktefi presli do KSC ze
zklaméni.

Ale co ddl ? Pamatujete se, kolik kolaboranti se po vélce zachrario-
valo v KSC ? Kolik chytrdkt a kofistnikd si feklo, Ze nadesla velkd
piilezitost ? A kolik bylo téch pozdéjSich Kohoutki a Urvdlkd, ko-
lik hlidadd v koncentrdcich a véznicich, mugiteldi a amorélnich cyni-
ki ? Takovych, o nichz mluvil Masaryk jako o « patologické sedli-
né » ? Tito vsichni patfili do tdbora, ktery v inoru triumfoval. A to-
to svédectvi o mordlnim stavu ndroda je nejsmutnéjsi strdnkou Uno-
ra 1948.
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Rozprava a dotazy

Mlyndf : Mdm jednu otdzku. Pfece jenom vyvoj k tinoru trval pfes
dva roky. Byl tedy v nekomunistickych strandch viibec néjaky po-
kus odstranit to, co sprévné oznadujete ze hlavni chybu — Ze totiz
tu nebyla Zddnd strategickd predstava. ProtoZe program spoéivajici
na snaze brzdit néco az do doby, kdy pfijdou volby — to je jests
horsi, neZ koncepce politického vedeni v roce 1968, pokud jde o
perspektivnost poéindni. Cili : zajimalo by mne, k emu asi sméfo-
valy mysSlenky v nekomunistickych stran4ch, usﬂujicich tehdy o
perspektivni, strategickd feseni.

Druhd moje pozndmka se tykd néceho docela jiného. Myslim, Ze nd-
zor, podle néhoZz Bene§ udélal chybu, kdyZ prevzal masarykovské
pojeti presidentské republiky, je sporny. Zd4 se mi, Zze my vsichni,
jak tu sedime, si z riznych pfi¢in a riznymi zplsoby idealizujeme
ty skutecné demokratické tradice lidu v Ceskoslovensku. Z vlastni
zkudenosti nevim nic o prvni republice — narodil jsem se ve tfic4-
tém roce — ale kdyZ o tom &tu, tfeba v Peroutkové Budovdn( stétu,
tak se mi zdd, Ze typické bylo prdvé to, Ze u nds nebylo Zddnych
demokratickych zkusenosti s parlamentnim systémem. Demokracie
existovala v ndrodnim védomi jako hodnota, ne jako politickd zku-
Senost. Nebyt Masarykovy postavy, kterd za prvni republiky umoz-
fiovala tohle néjak preklenout, je otdzka, zda by byl parlamentaris-
mus viibec mohl fungovat. Cili to, Ze se Masaryk do pozice « silné-
ho muze » ve funkci presidenta dostal, to byl diisledek stavu ceské
spoleCnosti a zejména Ceské politiky po Rakousku.

Bene$ v tom musel néjakym zpisobem pokratovat. A v kazdé kri-
zové situaci se to znovu néjak objevuje — potieba osobnosti, kterd
m4 nahradit fungujici demokraticky systém. To byl pfipad Dub&eka
v roce 1968. Dubcek se pfece nedostal do této role proto, co fikal
ve svych projevech. To byla potfeba néroda v momenté, kdy §lo o
demokracii, upnout nadéje persondlné na jednoho &lovéka — a tim
Clovékem se dokonce ddt vést od té demokracie ke kapitulaci. Je to
tedy podle mého soudu jakysi problém spoleéensko-politicky, niko-
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li jen osobni. A to plati také o BeneSovi. Dobie to pochopit miZe
byt prakticky velmi dileZité do budoucna. Kdyby se pfiSté zase
oteviel demokraticky vyvoj jako moZnost — jak nepieceriovat nase
« demokratické tradice », nespoléhat, Ze demokracie jako systém
bude jaksi samoziejmé sama fungovat. Zase to bohuZel bude spi§
hodnota a idea neZ zkusenost politické praxe.

Pachman : Jen nékolik slov k tomu, co fikal Pechdcek o tloze ar-
miédy v té dobé. J4 se pamatuji, Ze v riznych diskusich v KSC viddla
tehdy nejistota, pokud jde o pFi§ti postup Cdsti armddy. To byl vlast-
né jediny faktor nejistoty v celé pfipravé tinora. Prdvé z toho duvo-
du se urychlen& budovaly Lidové milice, ponévadz se vychézelo z to-
ho, Ze proti eventudlnd nespolehlivym jednotkdm armidy je tfeba
mit faktory dva. Bezpeénost méla KSC v rukou a tak byla vybudo-
v4na je§té novd vefejnd slozka — Lidové milice.

Virzala : Dvé pozndmky. Pokud jde o prvni republiku a jeji demo-
kratické struktury. MiiZeme mit fadu vyhrad, ani jé osobné nepat-
fim k jejim zboZtiovatelim, ale vcelku panuje dnes ve svété shoda v
tom, Ze prvni Ceskoslovensk4 republika byla pravdépodobné jedin4
sluiné fungujici demokracie ve stfedni Evropé.

K otdzce pfipravenosti demokratli na kritickou srdzku s komunisty,
kterd vyvrcholila v inoru, dovolte mi pfipomenout osobni zkuse-
nost z price v organizaci lidové strany na KroméfiZsku. Tam jsme
od podzimu 1947 pfipravovali volby a pocitali jsme i s tim, Ze
prakticky cely stdtni apardt bude paralyzovin komunistickou stra-
nou. Proto jsme pldnovali paralelni sluzby dopravni a poStovni, dis-
tribuci letdkd, styk mezi Prahou a venkovem, abychom byli infor-
mov4ni a mohli do téch voleb jit s jistymi nad€jemi. Takze se oprav-
du ned4 fici, Ze existovala n&jakd naprostd nevédomost o imyslech
komunisti.

Simek : Mrzi mne, Ze dr. Pech4cek vlastné nevyslovil sviij nézor na
to obdobi 1945-48. Vysel prosté z kapitulantské, dejme tomu de-

fenzivni mentality demokratickych stran. Mrzi mne to proto, pro-
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toZe tento semindf zacCal zajimavé otdzkou, kterou polozil Tigrid,
totiZz otdzku ceny kapitulace. Pachman vyslovil ndzor a i kdyZ ne se
v§im bych mohl souhlasit, bylo mi i v jeho referdtu sympatické, Ze
nehraje na remisu. Ze m4 urdité stanovisko. A tak se zde vykrystali-
zovdvaji dvé stanoviska. Stanovisko téch, ktefi fikaji, Ze kapitulace
bez boje je ndkladnd zdlezitost, Ze se za kapitulaci plati moc vysokd
cena, Ze jsme to byli my, kdo jsme vidy kapitulovali, vzdali to bez
boje. A pak, jestli dobfe rozumim Mlyndfovi a Seluckému, tak ti
zdiraznuji jisté vakuum, jisté okolnosti a uzaviraji, Ze musime vy-
chdzet z politické reality. A to je moje otdzka. NemiiZeme my si tu
realitu sami vytvdfet ? Nebo aspori spoluvytvdiet ? Pro mne je to
nesmirné diileZitd otdzka. J4 jsem se narodil v roce 1948. A je pro
mne strasnd predstava, Ze mij tatinek, ktery mne tehdy zplodil pfed
Unorem, zplodil mne v rdmci taktiky, Ze vstanou novi bojovnici,
ktefi tedy jednou, az budou volby v roce 1968, budou mit moznost
uplatnit svlij hlas. V tomto pfipad€ viak byl mij tatinek naivni, pro-
toZe v té dobé sice soudruzi nevédéli, Ze mne zplodil, ale zato uz
tehdy presné védéli, jak mne budou vychovdvat ve §kole i mimo $ko-
lu. A tak jsem tedy i jd — ale to vim teprve ted — byl ¢dsti ceny ka-
pitulace. Navrhuji, abychom uZ pfestali analyzovat, jak to vSechno
bylo, jak k tomu doslo a pfidrZeli se té ceny kapitulace. J4 bych si
to pidl moZnd aspon pro svou generaci. A jak se vyhnout kapitula-
cim novym.

Precan : Za¢néme tim, co umoznila kapitulace demokratd v inoru
1948. Vpodstaté umoznila komunistim, aby se odvol4vali na to, Ze
se dostali k moci legitimné. Legitimita jejich moci, tvrdili a tvrdi do-
dnes, byla zaloZena na tom, Ze vétSina ndroda $la v inoru s komunis-
ty. Skutecnost, Ze ndstup KSC k moci probéhl bez odporu, Ze Sovéti
nemuseli zasdhnout, Ze president potvrdil novou vlddu, umozZnila §i-
fenf legendy o tom, Ze komunisté ziskali moc legdln&, pokojnou a
ustavni cestou. A ddl : kdyZ v bfeznu 1948 piedstavoval Klement
Gottwald novou vlddu v parlamentg, tak z 240 pfitomnych poslanci
ani jeden nehlasoval proti a ani jeden se nezdrZel hlasovdni. — KdyZ
se v fijnu 1968 hlasovalo o smlouvé o doéasném pobytu sovétskych

78



vojsk v CSSR, byl vysledek o néco lepsi : &tyfi byli proti a deset se
zdrZelo hlasovdni.

Z toho, co na tomto semindfi sly§ime, vyplyvd jesté jind otdzka : zda
viibec je demokracie schopna se brédnit proti totalitnimu ndporu k
moci. Jaké mé Sance v boji proti odhodlanému, organizovanému
hnuti, kdyZ zdrover konstatujeme (a to je také to nejvétsi historické
pouceni), Ze demokratické sily, strany a organizace jsou nejednotné,
Ze nejsou schopny si uvédomit, o co jde, a Ze jde vlastné o vSechno.
Piitom se tito demokraté také poZiraji mezi sebou, jsou schopni se
spojit s komunisty napfiklad proto, aby byla zlikvidovdna jind de-
mokratickd strana, nebo, jak tomu bylo u nds po vélce, kdy se pfe-
dev$im ndrodné socialistickd strana tésila z toho, Ze strana agrarni
byla zlikvidovdna, protoZe tim ji bylo umoznéno ziskat vétsi pozi-
ce, vice hlast a tak podobné.

Na druhé strané je tfeba opravdu vychdzet ze situace, jakd zde byla.
Ta existovala v celém ndrodé. Zklamdni z demokracie a z demokra-
tickych instituci. Byla to ostatné demokracie, kterd nedovedla uh4-
jit ndrodn{ suverenitu, byly to demokratické strany, které pfispély k
Mnichovu a rozpadly se, byli to politikové demokratickych stran,
ktefi byli kompromitovdni kolaboraci s Némci. Proto také ten orga-
nizadni i politicky ndskok komunistl v pétactyficdtém roce byl ta-
kovy, Ze pravdépodobné v tom krdtkém Casovém tidobi, které de-
mokratim zbyvalo, uz se toho moc uhrdt nedalo.

Selucky : Souhlasim se SolZenicynem bezvyhradné kdyz iikd, Ze
systém, jehoZ elity pifestanou véfit v idedly své vlastni spolecnosti,
md velmi malé Sance na pieziti. Domnivdm se, Ze n€co takového se
pfihodilo mnoha viiddciim Eeskych obéanskych nebo demokratickych
stran. Ale piihodilo se to také velké &4sti Seské inteligence a maléru
se nevyhnula ani velkd ¢dst mladé generace, tedy generace tehdy
mladé. Abych mluvil za sebe : mné bylo patndct let, kdyzZ pfiSel pé-
tadtyficdty rok a taky jsem zblbnul, tedy Sel jsem v tomto sméru,
podobné, jako fada jinych. My jsme totiZ po otfesné skuteCnosti
Mnichova prfestali véfit v hodnoty, které nabizel systém pfedchozi.
Tam to zadalo. A tak se domnivdm, Ze m4d-li se n&jaky spoleCensky
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systém uchovat a dokonce se brdnit a vyhrdt v zdpase se systémem
jinym, pak je asi nezbytné, aby vétsina spolecnosti v hodnoty, kte-
é systém pfedstavuje, nejen véfila, ale aby je také v kazdé, byt i odi-
vidné ztracené situaci hdjila. Obdvam se, Ze prdvé toto demokraticti
politikové prvnich tii povdletngch let v Ceskoslovensku nepocho-
pili.

Tigrid : J4 bych spise fekl, Ze k této nevife vydatné pfispéli. My ne-
komunisté — ruku v ruce s komunisty — jsme pilné rozmélfiovali a
devalvovali prdvé ty hodnoty, o jejichZ upevnéni jsme tidajné usilo-
vali. Zacalo to tim, Ze jsme pfijali za sviij komunisticky slovnik, Gili
totalitni ndzvoslovi, nahradili jsme slovo sloganem. Pan president
Benes nds poucil, Ze demokracie uz nestaci, Ze musime usilovat o
lidovou demokracii (!). Pfestali jsme byt demokraty, zato Masaryka
jsme casto citovali.

Co tu bylo feceno o politice nekomunistickych stran v tdobi
1945 -48 je pravda, ale jen CdsteCnd. My jsme demokracii spiSe nez
prohrdli — prosustrovali. Hrdli jsme s sebou, hréli jsme s komunisty.
Ale v tom ten hlavni malér nebyl ; také v jinych zemich §li komu-
nisté do koaliéni viddy — napf. ve Francii — a zase z nf odeli (a ze
to byly silné strany s vynikajici organizaci a kdzn{). Malér byl v tom,
Ze jsme radostné souhlasili s tim, aby komunisté rozdali poznamena-
né karty — a my jsme pak s nimi uvdZené hrdli podle bliZze neurde-
nych pravidel a zdrovesi, prohrdvajice, jesté jsme pfisazovali do tal6-
nu, nebot jsme byli vydéseni pfedstavou, Ze nasi podvodni partnefi
hodi karty na stll a vyZenou nds. A tak bych fekl, Ze Vitézny tinor
je zplozencem této hry, nase spoleéné dité a nade spoleénd pordzka.
Nds, demokrati, a o dvacet let pozdéji téch komunisti, ktefi to
mysleli doopravdy a domnivali se, Ze opravdu nastoupili cestu k ra-
dostnym zitfkiim. Nebot z vyhonkid Vitézného tinora vyrostl také —
a jak rychle ! — désivy strom stalinismu. V jeho stinu Zivoi{ v nesvo-
bodé a nedéstojnosti uz druhd generace Cechd a Slovdkd. Jakd
bilance ! Jakd hriza ! Jakd cena ... kapitulace !

Ale je tu i druhd strana mince, kterou nelze opomenout. Bylo by to-
tiz pfili§ snadné hodit odpovédnost za inorovou pordzku vyluéné na

80



bedra demokratickych stran a jejich neschopnych nebo bdzlivych
viidcd. Budu ted mluvit jen o situaci a vyvoji v historickych zemich —
odpovédnost Slovdkil a slovenskych politickych stran je tu jind a na
jiné roviné.

M4m na mysli socidlni, dalo by se mozn4 fici socialistické povédomi
Zeského Elovéka nejen dvacdtého, ale z&4sti uz devatendctého stoleti.
Neni nihodou, Ze Masaryk vénoval zvld§tni pozornost prévé Otdzce
socidin?. Neni ndhodou, Ze délnické, socialistické a socidlné demo-
kratické hnuti m4 u nds vice neZ stoletou tradici. V ¢eskych zemich
opravdu socidlni otdzka Sla vidy ruku v ruce s otdzkou ndrodni. V
prvni republice pfedstavovaly socialistické strany silnd a Casto oprav-
du progresivni hnuti. A ani ty strany, zvané méstanské, jako strana
agrdrni nebo lidov4, nebyly zdaleka stranami burZoaznimi v klasic-
kém smyslu toho slova, i jejich Elenskd a volebn{ zdkladna byla vlast-
né opravdu — lidovd. Co chci Fict je, Ze oni ndém ti komunisté ne-
spadli jen tak z nebe (nebo z pekla), ale Ze naopak byli integrdlni
E4sti té Ceské otdzKy socidlni. Mnoho voli€¢ v nich vidélo architek-
ty spravedlivéjsi, vpravdé socialistické spolenosti. Oportunisté se
do komunistické strany nastéhovali mnohem pozdéji, vlastné az po
roce 1945.

Povim vdm k tomu jako pfiklad jednu historku. Na podzim 1947,
kdy se nad republikou stahovaly Eerné mraky, se v lidové strané roz-
hodlo, tak trochu pod rukou, éby tehdejsi pfedseda zahrani¢né-poli-
tického vyboru snémovny Ivo Duchdéek doprovidzel lidoveckého
ministra post (!) Hdlu do PafiZe a do Londyna. Slo tehdy o to, dis-
krétné presvéddovat vlivné stdtniky v téchto dvou zemich, Ze se vy-
voj v Ceskoslovensku radikalizuje, Ze Moskva nds tlati ke zdi pros-
tfednictvim KSC, krétce, Ze se stétni lod nakldni a Ze by nds v tom
sprdtelené zdpadni zem& nemély jen tak nechat, ba co by pro nds
mohly udé&lat. Takovy typicky ¢esky podnik. Jel jsem tehdy s sebou.
V Londyné nds pfijal tehdej$i labouristicky ministersky predseda
Atllee, viechno jsme mu krdsné vysvétlili, i to nebezpeéi bolSeviza-
ce, které ndm hrozilo. Atllee nds chvili poslouchal, zabafal z dymky
a povidd : « Pdnové, a ty volby v kvétnu 1946, to byly svobodné
volby ? » My pfikyvovali, Ze aZ na néjaké ty mali¢kosti, naprosto.
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« A tovné a tajné, také byly ? » A my na to, o tom Ze neni pochyb.
Atllee : « A prosim vds, kolik Ze hlasi dostali komunisté v téch svo-
bodnych, rovnych a tajnych volbdch ? » Hned jsme védéli, Ze nds
ten britsky 1i§4k zaskogil, i povédéli jsme mu, jak ty volebni vysled-
ky vypadaly v procentech. On opét zabafal z dymky a vyslovil to :
« This is, gentlemen, almost half of the nation! ». A §li jsme.

Nékdy se fikd, Ze kazdy ndrod mé takovou komunistickou stranu,
jakou si zaslouzi. Stoji to za Gvahu.

Pozoruhodné a zdroveri dosti typické na podnorovém vyvoji je, Ze
pieddci demokratickych stran neméli promyslenu Zddnou alternati-
vu — aspoii se dodnes o Zddné nevi — k taktice, kterou zvolili (t.j. de-
mise, volby a ve volbdch citelné ztrdty komunistd). Ani pro pfipad,
e president demisi pfijme, ani pro piipad komunistického tlaku,
tim méné pro piipad pokusu ndsilného pievzeti moci. Je to dost ty-
pické proto, ponévadZ — pokud vime — reformni komunisté v ro-
ce 1968 rovnéZz neméli alternativni pldn pro pfipad, Ze se vyskytnou
piekdzky, Ze tfeba nebude moci byt svoldn XIV. sjezd strany, Ze
Moskva bude hdzet klacky pod nohy Dubcekovi a Sikovi a vojdkiam,
natoz, Ze bratrské armddy pomasiruji. A pfece alternativy jsou pfed-
pokladem kaZdé seriozni politiky, zejména v kritickych situacich. U
nds se pravé spi§ improvizuje, a to jesté jen kdyZ ui je pozdé.
Proto taky otdzka, tusfm Kaplanova, zda nekomunistické strany na
sklonku roku 1947 a pak v roce 1948 nepfipravovaly néjaky anti-inor,
néjaky proti-pué, zni spise jako vtip. To jen ex-post komunisté v
Praze povidali, Ze pry ndrodni socialisté a lidovci kdesi kuli pikle a
dokonce sh4néli zbrané. To je oviem — §ifeji vidéno — slabost demo-
kracie a demokratl : cht&jf-li jimi opravdu disledné byt, nemohou
si pohrdvat s nedemokratickymi, protitstavnimi, pucovskymi z4mé-
ry a zdkroky. Rekl bych — nastésti. PondvadZ demokratické instituce
se ohromné rychle bouraji, ale moc dlouho a téZce se obnovuji. Coz
viibec nezbavuje hlavu demokratického stdtu povinnosti tento stdt
hdjit a brénit, i silou, je-li ohroZen at uz vn&j$imi & vnitfnimi sila-
mi, nelegdlné usilujicimi o jeho zniceni. Tak mu to ostatné tstava,
jiz slavnostné slibil ochrariovat, pfedpisuje.
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Volny : Casto se hovoii o tom, jakou taktiku pfipravili komunisté,
aby ziskali v inoru moc, zda byla dobrd nebo vynikajici, co Benes,
jakou tlohu hrél Zorin, zda stdla sovétskd vojska na madarské hra-
nici, atd. KdyZ jsem poslouchal dr. Pechd¢ka, tak jsem mél znovu
dojem, Ze ta debata je bezpfedmétnd. Nebot na jedné strané byli ko-
munisté, sdruZeni v dobfe organizované strané s n€jakym cilem, se
svou vlastni strategif. Na druhé strang byly tfi obCanské strany, kte-
1é, jak jsem zde vyslechl, nemély taktiku, nemély Z4dny cil, nemély
strategii, bojkotovaly program, ktery samy v KoSicich pfijaly. Z to-
ho vyplyvd, Ze vyiadit je, vzit jim moc, bylo asi stejn€ lehké, jako
vzit malému décku cumel. Nebot tyto strany nemély co postavit, co
nabidnout. Co nabidnout proti strategii, cilim, slibim nebo dema-
gogii (chcete-li to tak nazvat) komunistii. Nekomunisté neméli nic,
ani perspektivu, ani politickou garnituru. Cel4 jejich taktika spociva-
la v tom, Ze se Gekalo na volby a doufalo. Pravda, reformn{ komunis-
té v roce 1968 taky prohrdli, taky jsou dnes ta poraZend strana, ale
ta alesporfi o néco usilovala, znala rizika, védéla, co chce. Prohrdla,
ale myslim, Ze na rozdil od t&ch v roce 1948, prohrila Cestné.

Pechdéek : N4§ ndrod byl asi opravdu ranén a je nemocen. Nejenom
tim, Ze se vzd4lil od svych pivodnich idedli. Otdzka je, kdy jsme je
zadali opoustét. UZ snad v Prvni republice ? Mnichov byla hroznd
mordln{ rdna. A pak okupace, teror, popravy a vsecko to, co s tim

“souviselo. Pokusil jsem se tu vyliGit atmosféru po pétactyficdtém ro-
ce. Zbyvd otdzka, proé nakonec musel Tigrid a Duchdcek slySet od
Atlleeho : kdyZz skoro polovina ndroda volila tento systém, pro&
chcete na nds, abychom v4m ho my pomdhali likvidovat ?

Sldma : Jen malou pozndmku : j4 si myslim, Ze o tom, co nekomu-
nistické strany mohly délat, bylo rozhodnuto v momenté, tedy uz v
roce pétadtyficet, kdy tyto strany pfistoupily z déivodd, které si sot-
va zvolily, na situaci a na takové pravidla hry, kterd komunistdm do-
volovala viecko a jim samotnym vpodstaté nic.
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NEKOLIK POZNAMEK
K ODSUNU NEMCU

Jirf Sldma

Opravdu jen nékolik pozndmek, jako tvod k diskusi. Karel Kaplan
tu hovofil o pfedstavdch, s nimiZ se Ceskosloven§ti komunisté po
vélce vraceli z Moskvy do Ceskoslovenska a o tom, jaké méli politic-
ké pfedstavy do budoucnosti. OvSem celd véc méla jesté jinou strdn-
ku ; je totiz tfeba pfihlédnout ke spolecenskym procesim, které
realizaci téchto predstav nakonec umoznily.

Povdleény odsun Némci, alesponi podle mého nédzoru, je dileZity
proces v fadé jinych, které maji vSechny spole¢nou socidlni motiva-
ci. Siroké vrstvy lidi v Ceskoslovensku byly v téch prvnich tfech po-
vdlecnych letech naklonény podporovat jisté trendy, posilovat jistou
spoleCenskou dynamiku, kterd zdroven umoznovala a urychlovala
ndstup KSC k absolutnf moci. Domnivdm se, Ze v tomto tdobf lze
rozeznat tfi takovd déjstvi, tfi etapy.

V prvnim déjstvi vidime cely nédrod jako vitéze. A prakticky vsichni,
bez rozdflu politického prfesvédCeni, komunisté i nekomunisté, byli
pro odsun tii miliont Ceskoslovenskych Némci. A s nim ovsem bylo
spojeno vyvlastnéni, jakoZ i vyvlastnéni Ceskych a slovenskych ko-
laboranti, at uZz opravdovych nebo tdajnych, vyvlastnéni « velko-
kapitdlu » nebo aspoii toho, co z néj zbylo. Véru nemalé sousto. Na
prvni pohled se mohlo zdét, Ze tohle vSechno — zejména vyvlastné-
ni — bylo logické a celkem vpofddku. JenzZe, jak se ukdzalo, byl to
pocétek pohybu na Sikmé plose a ten také mél svou dynamiku. Tu
bylo nesnadné, ne-li nemozZné zastavit. Tehdy si s tim ovsem nikdo
hlavu neldmal : je mozno fici, Ze odsun a vyvlastnéni Némci se set-
kalo s prakticky totdlnim souhlasem Ceského ndroda, tim spiSe, Ze
jistd jeho Cdst se podilela na kofisti v pohranic{ ; zpravidla ti nejhor-
$i dostali to nejlepsi. : A

Druhé déjstvi tohoto dramatu zacalo tehdy — a jak zndmo dosti
brzy — kdyZ doSlo k diskriminaci a nakonec k perzekuci pravé téch
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tzv. stiednich vrstev, které jesté pfed tfemi, Ctyfmi roky odsun a vy-
vlastnéni « protistdtnich Zivli » nejenom nadsené schvalovaly, ale
nejednou se na ném i -aktivné podilely. TakZe je moZno fici, Ze
bylo-li prvni d&jstvi charakterizovdno odsunem Némcd, pak v dru-
hém déjstvi, brzo po tnoru 1948 doslo k néemu, co bych nazval
socidlni vypuzeni. Dalsi tfi, ¢tyfi miliony lidf byly zcela nebo ¢4s-
teéné zbaveny existenéni zdkladny. TakZe ke tfem milionim Némci
nutno piipoéfst ty tfi aZ Ctyfi miliony drobnych podnikateld, Ziv-
nostnikdi, malych, soukromé hospodaficich rolnikd, pfislusniki svo-
bodnych povoldni, atd. S odstupem doby vime, Ze to byl hluboky,
traumaticky zdsah nejenom do materidln{ existence lidi, ale i do je-
jich existence duchovni, lidské ; takovéto prondsledovdni je totiz
spojeno, jak zndmo, s nejprudsimi pocity jakymi jsou nendvist, tou-
ha po odvet? a ovSem rozklad lidskych a obcanskych vztahd.

A konedné tfetf d&jstvi dramatu : délnictvo, které piivodné podpo-
rovalo vyvlastnéni stfednich vrstev, nebo alespori mu nebylo proti
mysli, prévé toto délnictvo, bylo vlddnouc{ tfidou (kterd se rychle
proménila v diktaturu sekretaridtu) postupné zbaveno vsech, i téch
nejzdkladnéjSich prdv. Byla vytvofena mocenska struktura sovét-
ského typu. A ta, jak vime, uz nepotiebuje prakticky Zddnou spole-
&enskou zdkladu, vlddne bezohledné a bez ohledu, a pokud se mus{
na tuto socidln{ zdkladnu ohliZet, pak tu staéf korupce, podilnictvi
na moci a oviem vSestrannd represe, jdou-li véci prili§ daleko.

Toto vsechno byly procesy, které probéhly uvnitf spolecnosti. I v
tomto hrubém ndstinu nelze opomenout jistou mezindrodné-poli-
tickou souvislost, ne-li predeterminaci. VZdyt — abych zvolil jen je-
den piiklad za mnohé — i v zemich, které patfily k porazenym ve
druhé svétové vélce, to nakonec nedopadlo jinak : na konci cesty byl
tyZ monopol komunistické moci.

Ale zpét k nasemu ndmé&tu. Myslim, Ze lze prokdzat, Ze pro ndstup
komunistd k monopolni moci mél odsun Némci velky vyznam, kte-
1y se samoziejmé oficidlné zamlCuje. V oficidln{ terminologii strany
se hovoii o « ndrodni revoluci », pozdéji pak o revoluci socidlni a
nakonec socialistické. A prdvé ta tzv. ndrodni revoluce tvofila ideo-
logicky zdklad odsunu. Ve zndmém zdznamu o rozhovorech presi-
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denta Benese s Gottwaldem v Moskvé to Benes formuloval takto : né-
mecké vlastnictvi, 14zné&, doly, tovdrny, velkostatky piejdou do stét-
nf sprdvy. Nade ndrodni revoluce bude tak spojena s revoluc{ socidl-
ni. Opatieni socidlnfho charakteru a proti zdmoznym Némcim bu-
dou otvirat cestu k radikdlnim hospoddfskym zdsahiim a spolecen-
skym zméndm v Ceskych zemich. Rekl bych, Ze tu mame v kostce
celou problematiku. A to se tehdy psal rok 1943.

Co si oviem nekomunistické strany — a moznd i president Benes —
neuvédomovaly bylo, Ze celd tato koncepce nahrdvala komunistim
a zcela nutné oslabovala nebo aspoil imobilizovala prdvé je. Bylo to
oviem vysvétlitelné : prudky povdleény vybuch nacionalismu, Casto
hrani¢iciho se Sovinismem, byl neodolatelny ; politické hnuti, kte-
ré b); ho v té &i oné podobé nesdilelo, by nemélo nadéji na Gspéch.
A v tomto sméru to KSC — jak jsme uZ konstatovali — sehréla mistr-
né. Pochopila totiz od poédtku, Ze socidln{ revoluci (tedy, rozumej,
nistup k monopolni moci) bylo mozno uskutecnit prdvé pies onu
revoluci ndrodni. Lidové feceno, v té dobé, ¢im vétsi vlastenec, tim
vét§i « némcobijce », tim horlivéjs{ vyvlastiiovatel, tim radikdlnéjsi
stoupenec socidlnich zmén. Tohle oviem nekomunistické strany ne-
pochopily a také mély — alespoii do jisté miry — svdzané ruce svym
demokratickym programem. Ale zase ne moc. Nikdo je nemusel
presvédCovat o tom, Ze politické spektrum Ceskoslovenska mé byt
co nejuzsi, Zze neni tieba délit se o pfipadnou moc jesté s jinymi,
napi. s politickymi agrirniky, Ze fizend (limitovan4) demokracie je
vlastné pro né vyhodn4 a Ze kdo nechce volit komunisty, ten md na
vybranou mezi duem ob&anskych stran a to mus{ stacit. Tady mdte
zase pifklad sikmé plochy : zatnete okrajovat demokracii, zreduku-
jete parlamentn{ systém aZ k nesmyslnosti a jesté ho obchdzite a pak
uZ prosté nevite, kde takovdto operace skon¢i. A ponévadZ obla-
nim nekomunistického a nesocialistického smyslen{ opravdu nic ji-
ného nezbylo, nez nalézt utulek ve strané lidové nebo ve strané€ nd-
rodné-socialistické, komunisté prévé toho nakonec vyuZili a obvinili
své partnery v Ndrodn{ front8, Ze jsou GtoCistém reakénich a nakonec
i protistdtnich « Zivld ». A tak si v této souvislosti nekomunistické
strany pfipravily 1écku, z niZ bylo nesnadné se dostat.
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Rozprava a dotazy

Precan : Uvodem toto : kdykoli my, kdo Zijeme v exilu, fekneme
néco, jakkoli margindlniho, k otdzce odsunu Némci, ozve se z ofi-
cidlni{ Prahy ndramny pokfik. Jde o pokus vzbudit dojem, Ze my v
exilu jsme zrddci ndrodni véci, odrodilci, zaprodanci a hlavné, Ze v
této otdzce uvaZujeme jinak, nez se mysli doma. Chtél bych tu aspori
na jednom piikladé dokumentovat, Ze o téchto vécech se uvaZuje
velmi kriticky také v dne$nim Ceskoslovensku, v faddch piemysleji-
cich lidi, zejména tehdy, kdyZ se — jak se o to pokusil ve svém refe-
raté Sldma — hledaji kofeny opakovanych ndrodnich selhdni. Pfectu
krédtkou stat z obs4hlé studie Ceského politologa, nazvané Sedesdty-
osmy (vyjde knizné v nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem).
Autor se na nékolika mistech zabyvd odsunem Némci a jeho disled-
ky pro Ceskou spolecnost. Pise : « Celd problematika tak zvaného
odsunu Sudetskych Némcu patfila a dosud patfi mezi nejpfisnéji
stfeZend tabu na$i historiografie a publicistiky a tifm spiSe politiky.
Hrozilo a hrozi, Ze bychom se mohli rozpominat, jak to vlastné
vsechno bylo. Pochopitelny povéleCny mravni regres dostal odsu-
nem Némcl mocny impuls... Nemuselo tomu tak byt : sdm princip
odsunu obyvatelstva je vZdycky problematicky, avSak tentokrit slo
o zvl4sté zavrZenihodnou formu jeho realizace. Bene§ pivodné kon-
cipoval myslenku odsunu asi milionu aktivnich nacisti, kterym bu-
de vyplacena ndhrada za majetek. Nakonec doSlo — se souhlasem
viidcl protihitlerovské koalice — k odsunu téméf tfi miliond Némci,
¢imz byla oficielné potvrzena platnost nelidské z4dsady kolektivni
viny.,

KdyZ o tom nyni s odstupem doby pfemyslime, jde ndm tu zatim
jen a jen o to, jaké mél odsun disledky pro nés, pro Cechy. Jaké
elementdrn{ zdpovédi byly tu s klidnym, oficielné posvécenym své-
domim poruseny, jaké vds$né a resentimenty nalezly tu tkoje. Byla
to pfece prvni velik4 pfileZitost zmocnit se cizfho majetku. Vysled-
ku cizi price. A z tohoto zcizovacfho hlediska bylo pfece lhostejné,
zda to byly vysledky price aktivnich henleinovci, ¢i naciondlné jen
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vlaznych sedldkd. Obrovsky kus po staleti obhospodafované zemé
byl najednou bez pina. Objevilo se aslovi « po Némcich » a bylo
zlovéstnym signalem, « spoustd€em » chtivosti, aby se ani napfisté
nezastavila pfed ni¢im.

Némci ze Sudet byli po zrédcich a kolaborantech prvni velkou kate-
gorif lidf, na kterych se u nés po vilce uplatnil vylu€ovaci princip.
Bylo mozZné s nimi zach4zet jako s lidmi druhé, tfetf kategorie. Vici
nim bylo vechno pfedem dovoleno. Nebyli nikym chrénéni. Nejdri-
ve oni : to ve vztahu k nim byl prolomen cely slozity a dlouhou tra-
dicf péstovany systém civilizaénich a kulturnich zdbran. Ukdzalo se,
Ze nerespektovani téchto zdbran nevede bezprostfedné k zddnému
trestu. Nic se nestalo, s nebe nesjel blesk, clovék nebyl pohndn pied
soud, nestihlo jej ani vefejné opovrZeni.

Viechno oviem zadalo za okupace. Ceskému povile¢nému svédomi
se vidycky ziejmé ulevilo pfipomenutim, Ze to vSechno zacali oni —
ve vztahu k Zidim a viibec nepfitelim fiSe. Ten, kdo nyni pfestu-
poval zdkladni lidsk4 prdva a normy se necitil pfestupnikem, ale
mstitelem.

V psychice nemalé &4sti ndroda byla tak najednou prolomena jakdsi
elementérni hrdz ohleduplnosti, slusnoti a respektu k druhému ¢lo-
véku — at byl toho &i onoho smysleni, ba dokonce at byl ¢i nebyl
obtiZen vinou. Priirva v této hrédzi se méla v piistich letech rozsifit a
splavena ji méla byt nejen vystoupld hladina pomstychtivosti za
Mnichov a za protektorat.

S témito splasky méli byt jako lidé a obCané splaveni a popieni, po-
pieni a zniCeni ti, na které se postupné uz snadnéji a jaksi samovol-
néji rozsifovala platnost vyluovaciho principu : politicti, to je t¥id-
ni nepftelé, lidé bohatf, farfi a tzv. bigotné véficf, kulaci a paki
ml;lozi stfedfisci, politicti dchylkdfi mezi komunisty, slovensti na-
cionalisté, vojdci ze zdpadni fronty.

Tento seznam lid{, se kterymi se jako s celymi kategoriemi lid{ obti-
Zenych kolektivni vinou dfive &i pozdé&ji pfestalo zachizet jako s
plnopravnymi obany, by byl bohuzel dlouhy. Odsun Némcd byl
tak pifleZitosti, pfi nfz kulminovala jedna féze socidlni patologie nd-
roda.
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A druhd zatinala. Vedla k rezolucim, schvalujicim justiéni vrazdy.
Jesté jednou zdiiraziiujeme, Ze na tomto misté zatim nejde o kom-
plexni zhodnoceni této akce, nejde tu o-jeji odsouzeni z hlediska
Némcid. Jde ndm zatim o to, jaky vliv to vSechno mélo na n4s, na
nasi zran€nou povéle¢nou psychiku. Jaké mocné sily uvolnila ».
Myslim, Ze co jsem tu pfeCetl jenom potvrzuje paralelnost mysleni o
tomto problému v exilu i doma.

Pachman : Vzhledem k tomu, Ze praZsk4 propaganda mé osobné z
fad « zrddné emigrace » nejvic obvitiuje prdvé pro odmitnuti odsu-
nu Némcil, je pro mé zadostiu¢indnim slyset tyto ndzory. Chtdl
bych pfipojit jen dvé pozndmky.

Za prvé : je jedna, vlastné tragickd skuteGnost, kterou si dnes musi-
me pfipomenout, Ze totiZ z povédleEnych politickych sil v roce 1945
pouze ve dvou politickych stranich existovala jak4s takds opozice
proti odsunu. Byla to strana lidov4, kde se odsun Némcu kritizoval
z kiestanskych pozic. Z iniciativy lidové strany vznikla dokonce par-
lamentni vySetfujici komise, v roce §estadtyficet myslim. V roce pé-
tadtyficet existovala jistd opozice i uvnitf KSC, ta se oviem vedla z
jinych pozic. J4 jsem jednou sém vyslovil ndzor, Ze odsun Némcd
odporuje zdsaddm ndrodnostni politiky, podporované velkym viid-
cem a ucitelem Josefem Vissarionovicem Stalinem. Kratce, hledali
jsme pro to, co jsme jaksi citem odmitali, ideologické podminéni.
Smutné je zjisténi, Ze ve dvou zbyvajicich demokratickych stranéch,
které hrély tak velkou roli v prvni republice, ve strané socidlné de-
mokratické a narodné socialistické se Z4dn4 rozhodujici &i sebemen-
§f opozice proti odsunu Némci nevyskytla. -

Druhd poznimka je ta, Ze podle mého nézoru bychom tento prob-
1ém neméli chépat jenom historicky, Ze bychom si méli uvédomit, Ze
pro jakoukoli budouci koncepci Geskoslovenské politiky, demokra-
tickou koncepci, je tprava vztahd mezi eskym a némeckym niro-
dem Klicovym problémem. Tyhle dva ndrody Ziji na nejcitlivéjsim
mistd té demarkaéni linie, kterd dnes v Evropé probihd a proto bu-
douci spoluprice téchto dvou nérodi je podle mého soudu kli¢ovou
otdzkou celé budouc{ demokratické Ceskoslovenské politiky. Sa-
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moziejmé nejde o to, jak Praha vidycky opakuje, Ze se sudetsti
Némci vrati s vlajicimi prapory a Ze budou silnice- dliZdény Cesko-
slovenskymi lebkami, ale jde o pfekondni minulosti na z4dkladé (a to
mize byt jedind zdkladna) pfiznéni, oboustranného doznéni se k vi-
né a’k omyldm v minulosti. Usmifen{ mize spocivat jenom na vzé-
jemném pfiznén{ vSech tdchto omyll a zlo€ind a na upravé budou-
cich vztahdl, které budou hrét velice dillezitou Glohu nejenom pro
n4s nérod, ale pro celou Evropu.

Pustéjovsky : Technicky jsem sudetsky Némec, opustil jsem ovSem
Ceskoslovensko po vélce jako dité a od doby své dospélosti sleduji
rozpravu ceskoslovensko-, ¢i 1épe, cesko-némeckou. Co zde piecetl
dr. Predan mé zaujalo a potdSilo. Samoziejmé, Ze shoda nebude
obecni. Vidyt zejména ti, ktefi pfisli do exilu teprve v poslednich
nékolika letech, nemohli sledovat cely dlouhy nizorovy proces, kte-
1y probihal a probfhé mezi byvalymi sudetskymi Némci, Zijicimi ve
Spolkové republice, ale také mezi t&mi Cechy a Slov4ky, ktefi pfisli
do zahrani¢{ brzo po Gnoru 1948. Tim spiSe, Ze cely tento vS'voj
znali jen ve filtrované podobg oficidlni propagandy.

Myslim, Ze Pachman mé4 pravdu : vyhledové, perspektivné, v duchu
spolupréce vsech nirodd v Evropé je nezbytné, abychom se historic-
ky, politicky a oviem kriticky vypoiddali s touto otézkou. Zd4 se
mi, Ze je to poprvé po tficeti letech tady ve Frankenu, kdy také z
Geské strany zaznéla sebekritika. To je dobr§ ndstup do rozpravy,
nerozéilené a objektivni debaty, jeZ ponechd stranou otdzku viny i
zbytecné moralizovdni. Bude tfeba pokusit se o vécnou, doloZenou
analyzu doby piedvileéné, viletné i povdlecné, tedy doby, kterd s
sebou pfinesla zdkladnf zmény spoleenské, politické, hospoddiské
a ]mé a jejichz dusledky Easto nepostihujeme dostatecné — patrné
také proto, Ze jsme dlouho vidéli na jedné strané jen faSismus, na
druhé strané zas jenom komunismus. Jinak feceno : neni vylouceno,
e pravé v téch prvnich povéletnych letech 1945-48 jsme se ocitli
na konci jedné historické epochy, zapocaté francouzskou revoluci.
Zatim jsme byli sice soutasniky tohoto pfedélu, ale zdrover spise
pasivnimi divéky, neZ spolutviirci. Pochopit a zvlddnout tuto his-
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torickou zménu znamend také zpracovat problémy a zodpovédét
otdzky, které ndm nahromadil vypjaty nacionalismus se viemi jeho
disledky. Opakuji : je vpravdé senzaéni, Ze jedna z tdchto otazek,
otdzka odsunu a vieho, co s nf je spojeno, tu byla tak fikajic naca-
ta, takZe bude ted uZ jisté moZné stiizlivé ohledat kofeny celého
problému a tim také oteviit perspektivy budoucnosti.

Pechdcek : Chtél bych pfipomenout, Ze co zde &etl Predan, nenf
prvni hlas z domova k otdzce odsunu. V osmasedesitém roce, kdy se
mohlo volnéji mluvit a ps4t i o problémech, které dosud byly tabu,
objevil se v brnénském Hostu do domu pietisk z rozhovoru, ktery
vedli tfi muzi, z nichZ jeden tu sedi mezi ndmi : Vladimir BlaZek.
Dal$imi dcastniky, pokud se pamatuji, byli Jan Prochizka a Milan
Hiibl.

BlaZek : Ten rozhovor byl sice uvefejnén v kvétnu 1968, ale ve sku-
te¢nosti jsme ho délali v lednu Sedes4tého osmého roku, tedy v led-
nu, kdy jesté viibec nebylo jasné, kam se v§voj pohne. Pro Proch4zku
napfiklad byl tento problém, problém vztahu Cechi a Némci, prob-
lémem promysleni toho, co se stalo, co se stalo komplexné vlastné
od konce ftficitych let aZ po pétadtyficity rok. Pro néj to bylo
trauma. Byl piimo posedly timto problémem (a to i ve své literarni
tvorbé Koddr do Vidné), ale zéroven to pro ného byl vychozi bod
kritiky Ceského nacionalismu, tak jak se vyvinul v pétactyficdtém ro-
ce. Zdirazriuji to na okraj toho, co Fikal Pustéjovsky, kdyz uzil slo-
va « senzalni ». Ten senzatni obrat se vlastné uz pfipravoval v celém
duchovnim vyvoji Ceské kultury piinejmensim uz ve druhé pilce Se-
desdtych let.

Snad je jesté zajimavé to, Ze tahleta diskuse nebyla vénovina jenom
problému odsunu Némcd ; od problému odsunu Némci se preslo za-
se k Sir$fm otdzkdm, které potom velmi vzrusily sovéty, kteif na to
reagovali nékolika ¢ldnky v Gstfednim tisku.

Kiinzel : V této souvislosti, jako dal3f zde pfitomny Némec, bych rid
fekl toto : je dobré, Ze tu sly§ime rozumn4 slova, tykajici se odsunu,
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ze strany Cechi. Ale odekdvim, Ze podobné sebekritika se také ob-
jevi u sudetskych Némci. Pravda, jednotlivei mezi nimi uz tak dév-
no uéinili, ale to nestaci. Pravé ve svétle toho, co tu dnes bylo fece-
no Cechy, je nezbytné, aby z némecké strany zaznély podobné hlasy
smifen{i a porozuméni.

Pechdéek : Nutno pfipomenout, Ze se tak uz stalo v téch sudetoné-
meckych kruzich, kterym bylo od pocdtku jasno, Ze obé strany mu-
si doznat chyby a pfehmaty, k nimz doslo. Mdm tu zejména na mys-
li Ackermanngemeinde, organizaci, kterd uz od padesdtych let usilu-
je o dialog s Cechy a Slovéky v exilu a kterd také vyznamnym zpl-
sobem pfispéla k lep§imu pochopeni problému, ktery nds déli. Je
ostatné také zdsluhou Ackermanngemeinde, Ze tu dnes debatujeme.
Néktei{ funkciondfi této spolecnosti jsou tu mezi ndmi.

Pustéjovsky : Malou historickou poznimku. Odsun by se nemél po-
kladat jen za zélezitost némecko-ceskou. Pouhé nahlédnuti do pro-
tokoli teherdnské, jaltské a postupimské konference — tyto texty
jsou nyni z vét§i Casti pfistupné — prokize, ze myslenka generélni-
ho odsunu Némci z tzv. vfchodnich Gzemi tehdy jeSté existujicich
a uznivanych hranic Treti fiSe z roku 1937, byla vpodstaté spojenci
pfijata aspori od doby Jalty. At uZ to pak v praxi dopadlo jakkoli,
jisté je, Ze cely problém byl vlastné od pocétku internacionalizovidn
se vSemi z toho plynoucimi disledky.

Kromé toho je zndmo, Ze uz pfed patnécti lety vysly v Ceskosloven-
sku price vojenskych historikd, ktefi prokézali, Ze pivodni sovétsky
vojensky plédn pfedpoklddal postup prvni a druhé ukrajinské armady
co nejdéle napric Ceskoslovenskem. Mélo se tak dosdhnout jiné, da-
leko pfedsunutgj§i linie, neZ jakou nakonec fronty vytvofily. To
znamend, Ze Sovétsky svaz od konce roku 1944 usiloval o prostoro-
vé velkorysé, v podstaté politické feSeni, pfi cemZ Stalin pocital s
tim, Ze prdvé porazené Némecko se bude revolucionalizovat — v so-
vétském duchu — a Ze sovétsky vliv bude sahat alespoii aZ k Rynu.
Vysidleni Némci se vlastné do této koncepce nehodilo a je uz jind
otézKa, jak a pro¢ se vSechno nakonec vyvinulo trochu jinak.
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Kaplan : Faktem je, Ze v feSeni odsunu Némct z Ceskoslovenska na-
stal n€kde néjaky zlom, a to ve chvili, kdy vSechny politické vile¢né
reprezentace, jak na vychodé, tak na zépadé uvazovaly o odsunu na-
cistll, tedy téch, kteff se prokazatelnd provinili proti Ceskoslovenské
republice. Ale najednou dochdzi ke zlomu, kdy se pfechédzi k pausil-
nimu feSeni celé otizky. Mdm za to, Ze k tomu doslo po jednéni
Benese se Stalinem v Moskvé. Mdm na to takovy nepiimy dikaz,
ktery ledacos objastiuje.

V bieznu 1946 navstivil ministr Hubert Ripka Moskvu. Byl povéfen
Ceskoslovenskou vlddou, aby jednal se Stalinem o dalsim odsunu
Némci. Ten védzl v americké okupacni z6né Némecka. Americané
prestali pfijimat Némce z Ceskoslovenska. Nakonec se uk4zal diivod :
Praha vystéhovédvala babicky, dédecky a rodiny bez manZeld, takze
pracovn{ sily zistdvaly Ceskoslovensku, zatimco do Némecka pfi-
chézeli 1idé, ktefi se museli Zivit, protoZe nebyli uz schopni préce.
Vldda tedy poslala Ripku, aby o téchto vécech jednal se Stalinem.
Mimochodem : celd vldda byla jednotnd v otdzce pausdlniho odsunu
Némci. Nedélejme si iluze, Ze byla néjakd opozice. Kdyz, tak to byli
jednotlivci, novindfi a jini, ktefi ‘odsun kritizovali. Ostatné Meziné-
rodni Cerveny kiiZ poslal tvrdou nétu Ceskoslovenské vlddé, ve kte-
1é upozornoval na Spatné zachazeni s vystéhovdvanymi Némci. Néta
se projedndvala ve vladé a tam Kopecky prohldsil : « Mezindrodni{
Cerveny kfiZ jsou agenti gestapa. A my se s nimi nebudeme bavit ».
Zpét k rozhovoru Ripka-Stalin. Cs. ministr sdéloval, Ze Geskosloven-
ské vldda by rdda dokonila transfer Némci tak, jak byl pldnovén. A
zda by do sovétské zoény bylo mozno vystéhovat tu ¢dst odsunutych
Némci, kterou nechtéji vzit Americané. Stalin na to fekl — ano, to
se mus{ vyfesit. V Evrop€ nesmi byt mensin. Z4dné menginy, ty jsou
zdrojem neklidu a nepokoji. JestliZe Némci neodejdou, pak musi
pocitat s tfm, Ze budou-odndrodnéni. Pfi té pfileZitosti Stalin vy-
svétlil svij sviyj ndzor na Némce. Rekl asi toto : Nevim, jak to bude
vypadat, aZ z Némecka odejdeme. Bude to potfebovat aspori tfi ge-
nerace, nez z nich zase budou lidi, bez expanzivnich Gmysld. V tom-
to jsme s Ceskoslovenskou vlddou zajedno. Némci musi pry¢. A Ripka
na to f{fkd — méme tu jes§té jiny problém : Madary. (Jak vite, Madafi
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nebyli zahrnuti do postupimské dohody o odsunu. Ceskoslovenskd
vlada chtéla prosadit také vystdhovdni Madard.) Na to Stalin : To uz
bude horsi, to budeme muset trochu vic zatlalit. Ale taky by méli
jit. — A pak zdznam o tomto rozhovoru, ktery jsem mél moZnost si
pietist v archivech, pokratuje takto : Stalin se ptd : A co si vilbec
myslite o Madarech ? Ripka odpovid4, Ze se Madafi sotva kdy vzda-
ji svych revansistickych amysli vii¢i svym sousedim a Stalin pfita-
k4v4, ze on taky. A na to Ripka : JenZe j4 si myslim, pane genera-
lissime, Ze viechny politické sily v Madarsku jsou revansisticky
orientovdny (jasnd nardZka na komunisty). A kupodivu, Stalin zno-
vu souhlasi.

Tahle historka, zd4 se mi, jen potvrzuje, co uz fikal Pustéjovsky, Ze
totiz celou otizku odsunu nutno vidét v §ir§ich souvislostech, Ze
Moskva méla o celé véci jisté pfedstavy, které se nakonec zcela neus-
Kkuteénily, nebo byly revidovdny. Do toho patif i skutecnost, Ze to
byla Geskoslovensk4 vldda, kterd se rozhodla pfece jen nékolik desi-
tek tisic Némcl neodsunout (asi sto tisic), zfejmé z divodd ekono-
mickych — pracovnich sil se uz tehdy nedostévalo. To jen tehdejsi
ministr ndrodni obrany, generil Svoboda, byl netistupny a trval na
tom, aby Némci byli dojednoho vystdhovéni, i kdyby pry méla jit
do pohrani¢i celd arméda. Ale jini nebyli o mnoho lepsi. V roce 1947
napsal Ripka ministru vnitra, komunistovi Noskovi, Ze se dozvédél,
Ze se pfipravuje zména volebniho zdkona, kterd by dala Némcim vo-
lebni pravo. Ripka v dopise kategoricky protestuje, Ze takovy ndvrh
ve vl4dé nikdy neprojde atd. Pfi tom to byla jen povést, nic jiného.
Ale Ripkova reakce byla pro tu dobu charakteristick4.

Sldma : Jako referent bych chtél vyjadfit radost nad tim, Ze ve srov-
nan{ s tesko-némeckou konferenci o Ceskoslovensku, kter se kona-
la pied nékolika lety a kde jsem mél poprvé piileZitost o problému
odsunu Némci hovofit, jsme dnes zase kousek dél v pfekonéni min-
nulych tabu.

Jen poznimka k zahraniné politickym disledkim odsunu Némci.
Je zndmo, Ze Stalin byl mistr v feSeni nérodnostnich problémd, ji-
nymi slovy v rozestvdvini ndrodd a vyuZivini ndrodnich tienic.a

95



konfliktd k upeviioviani moci. Stalin byl také naprosto bez skrupuli,
pokud jde omoc, v cemz byla jeho sila proti vS§em jeho protivnikim.
Stalin zfejmé uz v tfiaétyficdtém roce, nebo diiv, velice dobie védal,
Ze vyhndni Némci z vychodni Evropy vykope na desftky let pfikop
mezi témito zemémi vychodni Evropy a jejich zdpadnim sousedem,
a Zeto naopak pfipouté tyto zemé, zejména Ceskoslovensko a Polsko,
k Sovétskému svazu. Propagandistickd linie téchto reZimd prokazu-
je, Ze tyto problémy jsou jesté tficet let po vélce Zivé a Ze je moZno
je zneuzit k dezorientaci nasich lidi. Abychom to mohli znemoZnit,
potfebujeme porozuméni sudetskych Némch. Nékdy se na sudeto-
némecké strané postupuje nesikovné a tak se Praze zbytecné dévaji
argumenty. I mezi sudetskymi Némci jsou lidé, ktefi se nemohou
zbavit starych resentimentd, jini zas z problému vytloukaji politicky
kapital.

Jedno je jisté : po té krvavé l4zni, kterou jsme v poslednich desetile-
tich prozili, jsou tady vSechny predpoklady proto, aby se némecko-
Cesky pomér vyre§il — my vSichni tomu musime dile napoméhat.
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CIRKEV V LETECH 1945-48

Alexandr Heidler

V pritbéhu této konference bylo nékolikrdt zdiiraznéno, jak dileZi-
tym faktorem v celém tragickém vyvoji Ceskoslovenska byla mordl-
ka vétSiny ndroda. A nikdo nepopfe, i kdyZ sém nemusi byt stou-
pencem néjaké kiestanské cirkve, Ze mimo jiné maji kiestanské cirk-
ve ve spoleénosti ten tikol, aby lidi mordIné vedly. K tomu ovSem je
tfeba jistych pfedpokladii a j4 se chei pokusit ohledat, do jaké miry
byly tyto piedpoklady ddny a do jaké miry ne, do jaké miry se jich
vyuzZilo a naopak snad nevyuzilo dostate¢né.

Budu mluvit o katolické cirkvi. V roce 1945 byla cirkev — pokud se
tyce vngj§i struktury — ve velmi Spatné situaci. Béhem okupace
zemfela fada biskupd a papeZ Pius XII. védél, Ze by mu chtéli nacis-
té do jmenovani biskup@ mluvit ; nechdval proto diecese bez bisku-
pli, nechdval tam vlddnout kapitulni vikdfe, coZ jsou jenom provi-
zorni sprévci. A &ekal, aZ piijde opravdu svobodny rezim. MoZnd, Ze
ekal pfili§ dlouho. Praz§ti mladi kndzi ho zvld§tni petici prosili,
aby uZ neodklddal jmenovén{ biskupl. Psali tenkrdt papeZovi, Ze je
starou zdsadou, Ze se nemd v cirkvi nic délat bez biskupa, a pfidali
ironickou pozndmku : « a u nds se tedy opravdu téméf nic nedéje ».
Nevim, jestli to byla 4steéné naSe zdsluha, ale jisté je, Ze se do fese-
ni brzy pustil a my jsme dostali uplny a vynikajici episkopdt, lidi,
ktefi byli Cesi, kte¥{ byli demokrati, ktefi byli spojeni s lidem.
Vsechno ostatni, co se o nich pozdgji £ikalo, jsou komunistické po-
mluvy.

Jak vite, v Praze to byl arcibiskup Beran, v Budgjovicich biskup
Hlouch, v Litoméficich biskup, pozdgjsi kardindl Trochta, v Brné
biskup Skoupy (a kdyZz potom zemiel, Pre¢an), v Olomouci Matocha;
jeding v Hradci zustdval staficky Picha.

Biskupsky sbor byl tedy vcelku vynikajici a také mnoho dobrého
udélal ; oviem, bohuzel, piiSel vlastné dost pozdé. KdyZ uvdZime, Ze
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Beran, prvni z nich, byl svécen na arcibiskupa az 8. prosince 1946,
vidime, Ze vakuum bylo dlouhé.

Za republiky a za protektoritu

Tehdejsi nedostatek knézi nebyl tragicky a byl by se asi pfi normdl-
nim vyvoji zase vyrovnal. Fakt je, Ze tady byly dvé generace, od se-
be oddélené. Od roku 1919 do roku 1929 byly semindre prakticky
prizdné, ponévadZ tenkrdt zufily t8Zké proticirkevni boje, které
dnes nikdo slu$ny nemiiZze hdjit. Neskodi si pfipomenout, jakymi
prostfedky se postupovalo. Napriklad leckde musel byt vyloucen ze
Sokola ten, kdo nepodepsal, Ze vystupuje z katolické cirkve. A tako-
vych véci bylo vice, na riiznych turovnich. Samoziejmé, tylo to také
zCésti zavinéno chybami pfedchozich generaci cirkevnich pfedstavi-
telt. Faktem zlstdvd, Ze cirkev bylav prvnich letech republiky stras-
livé oslabena. Teprve Svatovédclavské milénium roku 1929 znamena-
lo dost ndpadny obrat. Najednou si lidé uvédomili slavnou kfestan-
skou tradici Geského ndroda (na Slovensku ta krize nebyla tak velkd).
V Cechdch tedy Svatovdclavské milenium roku 1929, oslavené napf.
nddhernym sbornikem s ¢ldnky velkych védcd, jako byli profesofi
Pekar a Cibulka, znamenalo opravdu mnoho. Lidé si zacali zase uvé-
domovat, Ze nejsme « véerej§i » a Ze by bylo nestéstim a zlofinem,
asponi polovinu tisicileti déjin naseho ndroda prosté z historie vy-
skrtnout.

Piestalo vystupovdni z cirkve, semindfe se naplnily. Mezi témito
mladiky a starymi pdny, ktefi byli vysvéceni jesté za Rakouska, byla
urditd propast, kterd se na riznych mistech projevovala a do jisté
miry oslabovala cirkev, protoZe to bylo preruseni kontinuity a kaz-
dé pieruSeni kontinuity mize Skodit. Mélo vsak i své vyhody. Mladi
byli v opozici proti nékterym nesvarim starych panii. Snazili se ucit
se spiSe od zahrani¢nich vzord, jako byli, feknéme, francouzsti « Zo-
sisté », neZ od téch naSich starych pdnd, ktefi samoziejmé také lecos
chytrého napsali ; ale ndm to prosté uz « nesedélo ».

Pokud se tyce protektordtu, bylo plisobeni cirkve do jisté miry svo-
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bodné. KnéZi byli oviem zatykdni ve velkém poctu, asi 200 knézi
bylo v koncentraénich tdborech, 20 - 30 jich bylo popraveno, nebo
v koncentraénich tdborech zemielo. Bylo to nebezpecné povolini,
byt tenkrdt knézem.

Knéz byl jediny, kdo mohl vefejné mluvit jménem Seského ndroda a
samoziejmé povazoval za svou povinnost péstovat etickou ldsku k
vlasti. KdyZ ho néjaky nacisticky fizl obZaloval, byl obycejné ihned
zatéen a dopraven do koncentrdku. TakZe na jedné strané jsme moh-
li pusobit jako jedini vefejné, ale na druhé strané jsme byli stdle
ohroZeni.

To je paradox, ktery také Cdstecné vysvétluje, pro¢ béhem protekto-
rdtu ndboZensky Zivot silil, ovSem ne vZdy se také prohluboval. Bylo
to spi§ z nadseni vlasteneckého ; knéz mluvil lidem ze srdce. TakZe
v roce 1945 nastdvd jakysi odklon, nidboZensky upadek, zvldsté u
mlddeZe. Rozhodné viak nesel ddl, neZz v letech 1919 - 1929. Jddro,
pfiblizné 30 procent ndroda, kdyZ bychom vzali vSechny kraje Cech
a Moravy, zistalo pevné a otuzilé. Otuzilé prévé z té€ch boji, jimiz
véfici museli projit v prvni republice a v jejich skoldch. Co si ucitelé
a profesofi tehdy leckdy dovolovali si dnes sotva dovedeme predsta-
vit. ZdleZelo oviem mnoho na tom, aby student, ktery byl katolicky
véfici, byl vzdélany ve svém ndboZenstvi a nebdl se odpovédét. Mu-
sim fici, Ze v prvni republice byli profesofi zpravidla do té miry de-
mokrati, Ze se ndm nemstili. J4 jsem nezazZil nikdy, ackoli jsem byl
dost velky bouflivdk, Ze by se mné néktery profesor mstil. To mu-
sim fici ke cti prvni republiky.

Honba na carodéjnice

Jak vite, vydal Véclav Cerny Pl4¢ koruny Ceské. Je to zajimavd
kniha, kterd 1i¢i osudy Ceského ndroda za druhé republiky a za pro-
tektordtu. Je tam mnoho cennych véci a mnoho materidlu, iZasné
pilné sebraného ; oviem je také trochu tendentni. Autor dost kfivdi,
podle mych zkusenosti, katolické inteligenci, zvdsté z literdrni Skoly
Josefa Floridna. Piecefiuje jejich nékteré vykyvy doprava. V dobg,
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kdy Hitler byl jesté daleko, uZ to pifedstavuje jako Kolaboraci ; ve
skutecnosti Zddny z téchto opravdu vynikajicich katolickych kum-
Styit nebyl kolaborant. Ani Cep, ani Durych, ani Zahradnicek, ani
Lazecky.

Katolicky odboj existoval ; jinak by nebylo zatykdni ; napiiklad je
tady mezi ndmi doktor Pechdek, ktery byl se svou skupinou sou-
&4sti odboje mladych lidovcd a byl za to dlouho véznén a tyrdn. Ta-
kovych skupin bylo vice. Ale je faktem, Ze kdyzZ priSel rok Ctyficdty
péty, lidovci, ktefi pfichdzeli ze zdpadu o tom mnoho nevédéli. Pod-
ceriovali ponékud katolicky domdci odboj a trochu naletéli komu-
nistické propagandé, kterd uz od pocdtku fikala : « To jsou sam{ ko-
laboranti, zvI4sté ti katolicti intelektudlové ».

KdyZ se konal prvni studentsky kongres v roce 1945, kolem 17. lis-
topadu, poradatelé navrhli, aby pifed provedenim Prodané nevésty v
Ndrodnim divadle promluvil Jan Cep : umél vyborné francouzsky a
byl velmi vhodny pro to, aby oslovil mezindrodni forum. Ministr in-
formaci Kopecky tenkrdt prohldsil : « To je kolaborant, ten nebude
mluvit ». V celé Praze visely uZ plakdty a to, Ze bude mluvit Jan Cep,
bylo ndhle pfelepeno. Albert Vyskodil, vynikajici katolicky literdrni
historik a kritik, $el za Kopeckym a chtél Cepa hdjit. Ale Kopecky
ho nechal &ekat a choval se k nému hulvdtsky. Po nékolika hodindch
Gekdni mu fekl : « Clovége, komu se to upisujete ? To je ztracend
varta ; my probudime v ndrodé husitské instinkty a to budete kou-
kat, jak to s vas§im katolicismem dopadne ! » To pry byla jeho obli-
bend fréze. Jako kdyby Hus a i husité nebyli kfestany, nebyli ndbo-
Zenskymi horlivci. Komunisté sledovali taktiku dost rafinovanou. Na
jedné strané knézi, ktefi byli v odboji nebo v koncentrdku ¢i ve véze-
ni, byli slavnostné dekorovdni; na druhé strané zase ti, ktefi néjakym
zpisobem byli napadnutelni, byli napaddni. Napiiklad v dobé, kdy
dostdvali nasi biskupové a knézi fddy od Gottwalda, E.F. Burian zve-
fejiioval v Kulturnt politice \itoky na papeze Pia XII. PonévadZ pa-
peZ byl opravdu §tihly a nemohl tedy byt karikovdn klasickym sovét-
skym zplisobem jako ztuénély reakciondf, tak z ného udélal kostlivce.
Témi karikaturami insinuoval, Ze tento papeZ vlastné byl na strané
nacistd a nehdjil dost energicky prondsledované. Nebyla to pravda.
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Cirkev a mladi

Pokud se tyce mlddeze : v té dobé opravdu vidime, Ze mnozi se nad-
chli pro komunismus, zvl4sté ti, co nebyli dost pevni, nebo neméli
vitbec zddny ndboZensky zdklad. Ale zdroveni pozorujeme napfiklad
skvélé skautské oddily, evengelické i katolické, tak zvané « homo-
genni », které vynikajicim zpisobem pracovaly a mély mnoho stou-
pencii. Nebo studenti. Mezi nimi jsem sim pracoval, tak mohu o
viem vydat osobni svédectvi. BohuZel jsme zacali s takovou soustav-
nou praci trochu pozdé. Teprve na podzim roku 1947 mne jmeno-
val arcibiskup Beran duchovnim rddcem Ceské ligy akademicks, jes-
t& pozdé&ji jsem dostal od university titul universitniho kazatele. CozZ
byl sice « Titel ohne Mittel », ale byl jsem v tomto tfadé ndstupcem
Mistra Jana Husi.

My jsme se studenty délali mnoho a brzo se to rozrostlo. Pomohli
ndm hodné Slovdci. Slovenskd mlddeZ, hlavné studujici, se délila na
dva tdbory : jednak na nostalgické polofasisty, ktefi prosté vSechno
svddéli na Cechy a druhd skupina, kterd pod vlivem jednoho chorvat-
ského knéze (uchylil se na Slovensko pfed « poglavnikem ») zase §i-
kala : « Ne, my nebudeme nendvidét, my budeme Cechy obracet na
kfestanskou viru ». Skuteéné §li kviili tomu studovat do Prahy a ta-
ky se jim to dafilo.

To byli nasi nejlepsi spolupracovnici. Pfivedli ndm fadu ceskych li-
di. SnaZili jsme se, abychom naSe studenty nejenom ndboZensky
vzdéldvali, nybrz abychom je pfivedli k samostatnému prozivéni vi-
1y, ke studiu, diskusim, biblickym krouzkim. Toto hnuti pfeZilo
« tnor » a dokonce i prvni studentskou Cistku, protoZe my jsme mé-
li vétsinou proletdfe. J4 jsem napied trochu z4vidél Klubu lidovych
akademikili, Ze tam maji samou smetdnku. Je tfeba uvdzit, Ze Klub
lidovych akademiki navic byla vyslovné politickd zdleZitost, kde se
celkem nekladl tak velky diraz na niboZenskou strdnku véci, kdeZto
Cesk4 liga akademickd byla vyslovené ndboZenskd katolickd organi-
zace. Ta naSe Liga, to byli vétSinou skuteéni proletdfi a venkovsti
chlapci a dévéata, a to je namnoze zachrdnilo pfi prvni provérce,
takZe jsme mohli pokraovat i po inoru 1948 takika beze zmény aZ
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do podzimu 1949. Potom bylo uz viecko obkliéeno komunisty ; byl
pfipraven proces « vatikdnskd 3piondZ na prazskych universitdch » ;
jd jsem byl jakousi bezd&¢nou volavkou pro komunistickou policii ;
ta mé sledovala, chtéla v&dét, kdo ke mné chodi, kdo se se mnou
stykd. Kdyz jsem toto nebezpeéi vidél, pouZil jsem své znalosti Su-
mavy, lyZaiské i chodecké a dosel jsem aZ pfesné k tomu hraniénimu
kameni, kde jsme jako mali Kluci seddvali a ffkdvali : « Jedna noha v
Bavorich, jedna noha v Cechdch ». Tak jsem se octl v Bavorich.
Mezitim se staly velmi vdZné véci. Arcibiskup Beran uZ v tinoru 1948
varoval pfed ndsilim a prondsledovdnim nevinnych lidi. Ovsem jen
nékolik novin to otisklo. Bezprostfedn& nebyla na to jests Z4dnd ofi-
cidlni reakce. Ani mezi délniky nebyl spontinni antiklerikalismus ;
naopak Beran byl populdrn{ ; oviem leckde ne tak jako komunistic-
ti vildcové, takZe si nakonec délnici fikali : « Vida, i ten Beran ».
Nebo : « Dokud jim nesshli na cirkevni statky, tak sli s lidem a ted,
kdyz jim s4hli na cirkevni statky, jsou proti lidu ». Cirkvi slo oviem
0 svobodu, ale zdroven potfebovala také néjaky zdroj piijmibi, nezs-
visly na stétu. A to prdvé komunisté nechtéli. Cirkev napiiklad pro-
vedla jako pokus takzvanou « Maridnskou dan », dobrovolnou sbir-
ku, kterd vynesla takové obnosy, Ze se to nesmélo publikovat, poné-
vadZ by to byli komunisti okamZité zak4zali a zabavili. To by bylo
nahradilo vSecky ty cirkevni statky, které byly stejné vétSinou pasiv-
ni. Dostdvat vSecko od stdtu jako almuZnu znamenalo naprostou z4-
vislost — a o to usiloval reZim, to také v #{jnu 1949 uzdkonil.
Mezitim jesté udélali komunisté vitok na biskupsky sbor tim, Ze v
Dolnim Smokovci v bfeznu 1949 odposlouchdvali biskupskou konfe-
renci. Odpovéd na stiZnost biskupd byla drzd : Ze celou véc zorgani-
zovala « vatikdnskd SpiondZ », kterd se pry chtgla presvédgit, zda bis-
kupové plni instrukce Vatikdnu. Tuto odpovéd ministerstva vnitra
jsem vidél na vlastni oéi.

Pokus o narovnini

Arcibiskup Beran se obdval, Ze by ho prohldsili za velezrddce, kdyby
Gottwalda neuznal za hlavu stdtu : tak jests udélal znimé Te Deum ;
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ale potom, kdyZ si uvédomil, jaké to m4d ndsledky, jak oni toho zne-
uzivaji pro svou propagandu, vydal struény pastyfsky list, ve kterém
fekl prosté a jasné, Ze cirkev nikomu neodpird svou motlitbu, ale to
naprosto neznamend, Ze by se ztotoZnovala s ideologif, kterd je ji
neprételskd a odporuje jejimu uceni.

Ziroven byla uvefejnéna suspenze Josefa Plojhara, ktery proti zdka-
zu biskupid pfijal ministerské kieslo v komunistické vlddé. Témito
fakty bylo ztiZeno jedndni s vlddnimi pfedstaviteli. Metoda je znd-
m4 : komunisté napfed nékoho postavi do abnormdlnf{ situace a po-
tom s nim jednaji o « normalizaci ». Toto vyjedndvdni bylo velmi
krusné a nakonec k nicemu nevedlo.

Ale to uZ se chystal frontdlni vitok na cirkev. Biskupové to védéli a
napsali dva skvélé listy, v nichZ se brdnili proti Gtokiim. Komunisté
na to odpovédéli tim, Ze biskupy vice nebo méné internovali a poz-
déji pozavirali. Naopak byla utvofena takzvand Katolickd akce, ja-
koZto zddnilvé lidové hnuti proti biskuptim a papezi. Tento zdmér
ovsem Uplné zkrachoval ; bylo to jen pfedmétem typického ceského
humoru.

Na podzim, v fijnu 1949, vydali komunisté takzvané cirkevni zdko-
ny. Zavedli pojem « stdtniho souhlasu » ; a to znamend : kdyZ stdt
nedd souhlas duchovnimu kterékoliv cirkve, nesmi duchovni vefejné
ani m$i slouZit a viibec vykondvat jakoukoli knézskou sluzbu. Tim si
vytvofili ndstroj k decimovdni duchovenstva a jeho vydirdni. Kazdy
se samoziejmé snazi udrZet se pro duchovni sprivu, jak dlouho je
mozZno. Biskup se snazf udrzet si knéze ; a tak je mozZno vydirat do
nekonecna. Té€Zko potom odhadnout, kde je hranice, kde uZ musim
opustit radéji svoje stddo, nez abych déle plnil piikazy nebo « poky-
ny ». Disledek toho vieho byla dekapitace vSech diecézi, « stéti
jeji hlavy » a zdroven i preruseni stykd se Svatou stolici, které na-
stalo (v souvislosti s takzvanym Ciho$tskym zdzrakem) zacdtkem ro-
ku 1950. Zacalo veliké zatykdni knéZi, biskupd, opatd a nakonec
proslulé inscenované procesy. A Zivoreni pod dozorem takzvanych
cirkevnich tajemniku. . :

Po udobf jistého uklidnéni se po roce 1969 viechno vrétilo do sta-
rych koleji. Dnes je prondsledovdni sice nekrvavé, ale je to velmi
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téZké, feknéme studené prondsedovdni. Sotva se kde najde pro né
obdoby. Cirkev i v této situaci byla donucena z velké &4sti k defen-
zivé a nemohla né&jak ndpadné zmé&nit déni ; ale méla a m4 na urdi-
tou &dst mlddeZe, lidu, inteligence, hluboky vliv, ktery nelze podce-
novat pro budoucnost.
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LITERATURA A UMENI
1945—48

Antonin Kratochvil

Rok 1945 byl v Geskoslovenské kultuie, piedeviim v literatufe,
rokem pistolnikd. Odhlédneme-li od extrémni skute¢nosti, nad kte-
rou dnes jiz mlad4 generace krouti hlavou, Ze mnozi komunisticti
(a nejen komunisticti) propagandisté navrhovali psit Némec s ma-
Iym « n», ale i Wagner, Beethoven a dokonce i Mozart s malymi
pismeny, byly mésice po osvobozeni mésici msty, vyrovnavani si
osobnich G&td a udévéani. (Typicky byl pfipad Jakuba Demla). Na
osvobozené obloze eské i slovenské kultury se stmivalo do temnot.
Mnoho osobnosti spichalo tehdy sebevrazdu. (Jako na pfiklad pro-
fesor Josef Susta.) Viclav Talich ve svych vzpominkéch popisuje,
jak byl nékolikrét, na pféni nebo rozkaz Nejedlého, zatten, drZen
tydny na Pankréci a tam nékolikrdt na pokraji sebevrazdy.

V roce 1945 sestavovali komunisté seznamy osob svych ideovych
odptirch jests z doby prvni republiky ; vyr4béli se « kolaboranti »,
ktefi méli byt vygumovini z Ceské kultury a literatury. Mezi t€émito
sekernfky se zvl4St vyznamenali (tehdy a v padesatych letech)
Viclav Kopecky, E.F. Burian a mnoz{ jini. Tito pistolnici oviem z4-
hy zmlIKli, kdyZ se jich demokraté otézali, co délali dne$ni komunis-
tiet! « literdrni kiiklouni ». Za protektoritu publikoval (aspofi zpo-
G4tku) Vitszslav Nezval, velké Gspéchy na kniznim trhu a hlavné ve
filmu sklizeli béhem protektoritu Viclav Rez4¢, Jan Drda atd., cel-
kem jich bylo dvacet pét. Byla to pro né zlat doba, vydévali jednu
knihu za druhou, toéily se filmy podle jejich scénaft a honorife by-
1y vysoké.

Pokvétnovd doba roku 1945 byla oviem kritkd, smutnd a nestoji za
to se o ni dlouze §ffit. Chtél bych ale piece jen uvést jeden piiklad,
ktery pusobil velmi $patné : 1Zivé a zmanipulované Gtoky na Jaroslava
Durycha. Tento velky Cesky spisovatel vydal na zat4tku roku 1940
prvni dil SluZebntkis neuZitecnych (Zemée) a pak se editné odmicel.
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Jeho dali kniha (jako reedice) vySla roku 1947, byla to Sedmikrds-
ka. Cely cyklus SluZebntkit neuzite¢nych mohl byt vydén aZ v roce
1969 v Kiestanské akademii v Rim3, tedy v cizing. To byla msta za
Durychovy polemiky z Prvni republiky. A za jeho zesm&$néni tak
zvané proletifské poezie. Ze se v téch Gtocich na Durycha pochopi-
telné nepfiZivili jen komunisté, ale také nékolik uziteénych idiotd z
ostatnich fad, o tom se miizeme pobavit v diskusi.

Jaroslav Durych byl vpodstaté Slovék velmi skromny. Bylo pod jeho
distojnost poukazovat, kolik rodin postizengych za vilky podporoval.
Ostatné 3éf propagandy a tak zvané osvéty Viclav Kopecky brzo
rozpoznal, Ze pfestfelil a tak na chvili zménil taktiku. Definitivni
umliCeni demokratil si nechal na pozdgjif dobu. V padesétych letech
se mu to podafilo beze zbytku. Perfidnost této nové taktiky se §té-
pila do nékolika oblasti. Zaprvé v piidélu papiru. Nekomunistické
strany a vydavatelstva dostdvaly podstatnd méné papiru pro tisk, neZ
komunisté. Kromé toho mé&l Kopecky monopol i v Ceskoslovenském
rozhlase, filmovych a zvukovych tydenicich, které tehdy mély dale-
ko vét3i vyznam neZ dnes, kdy existuje televize, v tiskovych agentu-
tich CTK a v dal§ch informaénich institucich a centrech.

V letech 1945-48 byla zakdzéna legiondisk4 literatura. Bylo jistym
paradoxem jmenov4ni Frantifka Langra nirodnim umélcem, kdyz
zdroveri byla na indexu hra, které si nejvice cenil, Jfzdn? hltdka. Za-
kdzand byla i skautsk4 literatura. Zde mél velké pedagogické, oviem
v uvozovkich pedagogické, pfipominky Zdengk Nejedly. A pocho-
pitelné byla zakdzang literatura krdsn4, odborn4 i védeck4 ukrajin-
ské a ruskd emigrace.

Ve svétle téchto pocdtkil je jasné, Ze teror padesitych let nespadl s
nebe. Krdtce po puci, bez oficidlniho zddivodnéni, byly zastaveny li-
terdrnf, kulturni, kulturné politické a kulturné ndboZenské tydeni-
ky a Casopisy DneSek, Obzory, Vyvoj, Katoltk, Svobodny zftFek a
dalsi, béhem roku 1948 byly postupné zastaveny viechny nekomu-
nistické kulturni, literdrni, védecké, osvétové, filosofické a theolo-
gické revue jako Akord, Archa, Divadelnt zdpisntk, Doba, Kriticky
mésténtk, Kolo, Kvart, Kytice, List, atd.

Simultdnné se zruSenfm denniho nekomunistického tisku, napf.
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Osvobozeného nafince v Olomouci, listu s dlouholetou tradici,
Hlasu v Ostravé, Volného slova v Olomouci a dlouhé fady dalsich,
ke kterym pfibyly v pozdé&jsich letech Lidovd obroda, Cin, Nové po-
litika, v roce 1952 Lidové noviny, bylo zastaveno vyddvdni modern{
zdpadoevropské a americké literatury, jak beletristické, tak i odbor-
né a détské.

Tato cenzura §la tak nepochopitelné daleko, Ze nékteré romény na
pokraovdni v dennich listech musely byt v poloviné zastaveny.
Konkrétni pifklad bych mohl uvést z brnénského vydéni odboraf-
ského deniku Prdce. (Promiiite, Ze se tak Gasto vracim k Brnu, jd
jsem totiZz Briidk a tak nejlépe znim poméry z té doby prévé od-
tud).

V Brné uz v priibéhu roku 1948 byly zlikvidovdny vSechny samos-
statné, ideové umélecké tviiré{ skupiny. Kolektivni jednotny ums-
lecky program byl direktivné rozpracovdn na ministerstvu skolstvi,
véd a uméni. Jako pfiklad likvidace samostatnych uméleckych tviir-
&ch skupin miZe slouzit napf. osud DruZiny literdrni a umélecké
v Olomouci, kter s kratkym nucenym odmlcenim v dobé protekto-
rdtu trvala 32 let. Roku 1948 byl zlikvidovin i jeji literirni orgin
Archa a zak4zdna i jeji Cinnost edi¢ni. Podobny osud postihl i
vyznamné Kolo moravskych spisovatelli a jeho edici. Jeho literr-
ni orgin Kolo byl rovnéz zakizan atd.

Nepéknou roli sehrdli komunisté se Syndikdtem Ceskych spisovate-
I8, ktery pfes viechny pokusy nemohli pied pucem, ani kritce po
pudi, ideologicky usmérnit. Proto byl nejprve administrativni cestou
nadiktovén akéni vybor, ktery pak provedl tak zvanou ocistu. V p1-
vé fadé vyloudil funkciondfe syndikdtu, generdlnfho tajemnika
A.C.Nora, ktery se pak musel na léta odmicet, vyloucen byl
Ferdinand Peroutka, V4clav Ren¢,V4clav Prokipek, Zdenék Rotrekl,
Eduard Valenta a fada dal§ich. Byl mezi nimi i Michal Mare3, ktery
byl kratce na to zatéen a uvéznén. Vyloudeni byli i legion4isti spiso-
vatelé a autofi skautskych knih.

Roku 1949 byl Syndikét Geskych spisovateld zrusen a administrativ-
né vytvofen Svaz Geskoslovenskych spisovatell. Zde vystupuje aZ
otfesn4 podobnost s likvidaci Svazu Ceskoslovenskych spisovateldi v
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roce 1970. TytéZz administrativni zdsahy, tatdZ kampaii provizens
vyhroZovinim, skandalizovinim, vyluéovinim a zatyk4nim. Podob-
nost je i v tom, Ze v roce 1949, tak jako v roce 1970, odmitli mnozi
spisovatelé nadéle spolupracovat a nedemokraticky dosazenou orga-
nizaci radéji ignorovali a odesli z literdrni scény.

S likvidaci syndikdtu nastoupila i postupnd likvidace svobodného
nakladatelského ponikéni. V roce 1950 byla podie sovétského vzoru
provedena typizace nakladatelstvi, kterd byla d4na pod sprévu a do-
hled spolecenskym organizacim.

Procesy

A co teprve obéti na lidskych osudech mezi spisovateli. Cynickym
vysméchem lidskym praviim i principu humanity byly dva spisova-
telské procesy, které po sob& probéhly v Praze a v Brné v dubnu a v
Cervenci v roce 1952. Odrazovym mistkem pro pochopeni téchto
procesl je zpriva o rehabilitanim fizeni, kterou (zastréenou mezi
drobnymi zprivami) pfinesly Literdrnt noviny 4. Gnora 1967. Ve
dnech 24.-26. ledna 1967 probihalo totiz u nejvy$iho soudu v Praze
odvolacf fizeni proti spisovatelim Josefu Knapovi, Frantisku Kfeli-
novi, Bedfichu Fuéikovi, Vdclavu Prokiipkovi a proti Janu Langrovi,
ktefi byli v roce 1952 odsouzeni pro protisttnf ¢innost vesmés k vy-
sokym trestim. Nejvy3${ soud znovu prozkoumal cely piipad a do-
Sel k ndzoru, Ze v jednéni obZalovanych nelze spatfovat trestnou &in-
nost a viechny zprostil obZaloby v plném rozsahu. V prazském pro-
cesu byl odsouzen k trestu smrti a popraven prof. dr. Josef Kepka.
V brnénském procesu bylo odsouzeno patndct intelektudld, pry Cle-
ni « Zelené internaciondly », pry americké podvratné organizace.
Josef Knap byl odsouzen na 11, let, FrantiSek Kfelina na 12 let,
Jan Zahradnicek na 13 let, V4clav Prokdpek na 22 let, Zdendk Ka-
lista na 15 let, Bedfich Fucik na 15 let a kritik Jaroslav Jehli¢ka na
14 let. Takto tedy, ve zkratce, zacala nové, idajné radostn4 éra Ges-
ké tvorby a kultury.
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Rozprava a dotazy

Skalicky : Pokusim se fici néco k postoji katolické cirkve tvdfiv tvdf
komunismu u nds v letech 1945-50.

Zd4 se mi, Ze v urditém smyslu dost selhala a v uritém smyslu zase
neselhala. Selhala ve tfech smérech. KdyZ nastupovalo marxistické
mysleni tak fikajic k moci, cirkev se divala jaksi jinam. Nikdo z na-
Sich biskupi si neprostudoval déjiny socialistického hnuti, nebo i
jen Marxe. Nezajimalo je to. Druhé selhdni : ve chvili, kdy Slo do
tuhého, tedy politicky a mocensky, katolickd cirkev se nedokdzala
domluvit s protestanty. Na spoleéné, vpodstaté obranné linii. KdyZ
jsem si pro¢ital nékteré projevy kardindla Berana, ten sice kritizuje
jisté pfeciny vlddnoucich, ale odvoldv4 se vyluéné na prdva Bozi a na
préva cirkve. TakZe v této souvislosti nutné jde vyluéné o konfesio-
ndlni zdleZitost. Neodvoldval se na prévo ¢lovéka. A tady, fekl bych,
je tfeti punkt, v ném3 cirkev selhala. Tam, kde obstdla, to bylo poz-
déji, kdy knézi i véfici presli do zdpasu, méli kurdZ, kdy nastoupila
cirkev bojujici.

Tigrid : Jestli spravnd rozumim otdzce, pak jde o to, zda cirkev sel-
hala paralelné s nekomunistickymi politickymi stranami a bylo-li to-
mu tak, jaké tu byly polehlujici okolnosti. Opravdu miZe vznik-
nout otdzka, zda také katoli¢t{ intelektudlové, jak tvrdi na pfiklad
profesor Viclav Cerny, byli bez politického, dokonce i bez etického
profilu. V kritickych chvilich je nebylo slyset.

Heidler : Jen slovo k tomu, co fikal Skalicky. Pokud jde o ndstup
marxismu, tak pfece jen nékolik vynikajicich analytickych studii
existovalo, napiiklad dilo Dominika Pecky nebo Josefa Zvéfiny.
Zvéfina vypracoval veliky spis, ktery mu ovsem z oportunistickych
divodd v nakladatelstvi VysSehrad nevydali. VySehrad ovSem nebyl
cirkevni orgdn, nybrz orgdn lidové strany.

Ted pokud se tyée ekumenismu. Jisté, t8m biskupiim, ktefi pfichd-
zeli do tfadu a zalali se orientovat, nebylo hned viechno jasné, ne-
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zd4lo se jim to jako hlavni problém. Ale uZ v lednu Ci na pocdtku
unora 1948 se konala na Slovanském ostrové v Praze velikd manifes-
tace vsech cirkvi, za pfedsednictvi arcibiskupa Berana, kterd nadchla
kiestany vSech vyzndni. J4 sdm jsem se tak dostal do spojeni s pro-
testantskym duchovnim Premyslem Pittrem. Sdm arcibiskup Beran
mé pozdéji poslal za Pittrem, abych se s nim domluvil. Méli jsme roz-
sdhlé pldny, napiiklad, Ze bychom spole¢né délali rozhlasové ekume-
nické porady. Ale po unoru Pitter nesméle zatelefonoval, Ze bratfi z
ostatnich cirkvi si mysli, Ze by to vypadalo v ocich rezimu jako
spoluprice s americkym imperialismem, kterému Vatikdn, jak zn4-
mo, podléhd. Cili oni prosté nalitli na zad4tku té propagandg, a Ze
béZi o samu existenci kiestanstvi, to, bohuZel, pochopili aZ mnohem
pozdéji.

Kaplan : K otdzce cirkve u nds v té.dobé. Domnivdm se, Ze do roku
1948 cirkev jako politickd sila nevystupovala. Pravdépodobné se
domnivala, Ze tato role pfislusi lidové strané. Komunistickd strana
vidycky chdpala lidovou stranu a cirkev jako katolickou stranu v
jednoté. Po Unoru 1948 ziistala katolick4 cirkev jedinou silou, kterd
byla schopna proti potinorovému vyvoji vystoupit. Jako redlné poli-
tickd sila. Po pravdé feceno, do takové pozice ji dotlacili komunisté,
sama cirkev nechtéla hrét politickou roli.

Ve vztahu stdtu a cirkve existovalo nékolik-etap. Prvni byla do vo-
leb 1948. Hlavni sporny bod tu byla kandidaturd Plojhara na poslan-
ce. Komunisté to chdpali jako mocensky zdpas a jako mocensky od-
por cirkve a také tak na to reagovali. Doslo k jedndni stdtu a cirkve.
Delegaci cirkve vedl biskup Trochta, delegaci vlddy Cepitka. V zdz-
namu tohoto jedndni jsou velice zajimavé pasdZe. Cepitka napfiklad
fikal — podivejte se, nikdo vim nemizZe zajistit takové moZnosti
rozvoje jako my, protoze stit md prostfedky, penize, miZzeme vdm
ddt podporu. Biskup Trochta mu odpovidal : Aby bylo mezi ndmi
jasno. Tady jednaji dvé sfly. Jedna zndmd a druhd nezndmd. My
jsme zndmi, my jsme tady skoro dva tisice let. My vime, co jsme a
vy taky vite, co jsme. Ale co jste vy, to nevime. To, co ndm slibuje-
te, neni nikde zaruceno, neni jisté, Ze sliby dodrZite. Ono nejde je-
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nom o Ceskoslovensko, podobn4 jedndni jsou v Madarsku, v Polsku.
Kdybychom my s vdmi udélali dohodu, nevime, jaké to bude mit
mezindrodni ddsledky. Bylo by to ostatné poprvé, kdy by cirkev
uzavrela s komunistickym reZimem dohodu.

Prvni etapa skonéila pro cirkev netispésné. Pokusila se o druhou
etapu. Bezprostfednim podnétem byla snaha dosghnout od stitu po-
voleni zdpisu na cirkevni §koly. To byl Eerven-cervenec 1948. Doslo
k daliimu jedndni. Do voleb méli jesté komunisté zdjem na néjaké
dohodé, aby nedoslo ke konfliktu. Sldnsky fikal, nemdme zdjem na
konfliktu, konflikt musime odddlit. Potom uZ bylo vidét, Ze z4djem
na konfliktu vice méné byl a také k nému doslo. V dubnu 1949
predlozil Cepitka pfedsednictvu své strany ndvrh na katolickou akci
jako z4rodek pozdé&jsiho utvoreni « ndrodni » katolické cirkve.

Tigrid : Mohl by ném Karel Kaplan pfi té piileZitosti fict néco o
tom, jak se z archivnich materidld KSC, k nimZ mél pozdéji pfistup,
jevi politika nekomunistickych stran z idobi, ¢ némz je tu fe€, krdt-
ce, jak my demokraté vypaddme, zda tu pfece jen byly néjaké alter-
nativy, anebo — jak prdvé Kaplan napsal — demokratické strany mé-
ly vybér jen mezi dvoji pordZkou.

Kaplan : Komunistickd strana méla velky organizacni pfedstih uZ v
roce 1945, ktery nikdy ostatni strany nedostihly. Dokonce se jesté
zvétSoval. Nemyslim v organiza¢ni struktufe ani v poctu clent, ale
vnitfnim uspofaddnim a vnitini organizaci strany. Nekomunistické
strany byly vpodstaté stranami politické koalice a parlamentniho
boje, komunistickd strana byla navic jesté stranou mimoparlament-
niho zdpasu. Jak se nekomunistické strany dostaly mimo plidu par-
lamentniho zdpasu, tak je tam komunisté vytlacili. Neni jediného
pripadu, Ze by kdy vyhrdly.

Nekomunistické strany vedly boj proti dtokim a tlaku komunistd,
ale jen do uréitého momentu. A to do chvile, nez v Ndrodni fronté
nebo ve vlddé komunisté fekli — tak, a ted konéi spoluprdce. Budto
bude dohoda nebo boj. Nekomunistické strany ve vlddé nebo v Nd-
rodni fronté vétsinou ustoupily.



Problém byl také v tom, Ze nekomunistické strany nebyly sjednoce-
ny. Vychdzely z principu, Ze o mocenskych zdlezitostech rozhodnou
volby a Ze ve volbdch komunisty porazi. Kazdd strana chtéla byt
prvni a hddaly a praly se mezi sebou. TakZe ve skutecnosti nikdy ne-
utvorily néjakou jednotnou frontu, kterd by proti komunistim vy-
stoupila dlouhodobé. Navic se bdly, Ze kdyby takovou frontu vytvo-
fily, Ze je komunisté obvini z tvorby protikomunistického bloku
a Ze proti nim pdjdou tvrdé.

Osobné si myslim, Ze nekomunistické strany mély nejidedlnéjsi a
nejpfihodnéjsi mozZnost distojné pordzky v souvislosti s Marshallo-
vym pldnem. Kolem Marshallova pldnu jsou iluze o postoji nekomu-
nistickych stran. Jejich postoj se vyddvd za jakousi revoltu proti So-
vétskému svazu nebo proti poslusnosti vii¢i Sovétskému svazu. Ve
skutecnosti §lo o nedorozuméni. Z Moskvy dostali v Praze pokyn
pozdé, proto odhlasovali icast na pldnu. Kdyby nekomunistické stra-
ny nezménily svoje piivodni stanovisko k tcasti na Marshallové pld-
nu, tak by to byla politickd demonstrace. Ukdzaly by, Ze hdji nezd-
vislost zemé a Ze zména stanoviska se rovnd diktdtu a tedy omezeni
stdtni suverenity, a Ze ony s tim nechtéji mit nic spolecného. Jakmi-
le toto propdsly, pak uz se dostaly do pozice, kde komunisté s nimi
vedli boj o socidlni poZadavky a tam musely vZdycky prohrit.
Komunisté se dovedli orientovat na socidlné nejslabsi vrstvy obyva-
tel. Ty jsou obvykle radikdlni, bojovné. Tyto moZnosti nekomunis-
tické strany nemély. Nikdy nevytvofily to, co komunisté, totiZ sys-
tém socidlné-ekonomickych pozadavkd, které znély dobie v usich
socidlné nejslabSich vrstev. Hned po Marshallové pldnu komunisté
postavili pozadavky, které byly zvl4sté populdrni. Miliondiskd dari.
Ta neméla ekonomicky vibec Zddny smysl. Byla to vyloZené poli-
tickd zdleZitost, snaha postavit to proti nekomunistickym strandm a
udélat z toho kampan. A jak na kampar reagovalo napf. nirodné
socialistické vedeni ? Pan profesor Kovdrna na zaseddnf ustfedniho
vyboru této strany fikal, Ze miliondi'skd dari a kampari kolem nf jsou
pro nds nejvétsim dspéchem. Viibec se nepochopilo, Ze pro komu-
nisty byla miliondfskd dafi vyznamnym bodem k ndstupu, ktery
mohli vystupriovat a prosadit.
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Existovaly nejen subjektivni (v tom souhlasim s PreCanem), ale i ob-
jektivni podminky. MozZnosti nekomunistickych stran zformovat se
v otevienou spolecnou sflu, kterd by se pak postavila proti socidlnim
pozadavkim komunistd, byly velice omezené. Z toho lze téZ vidét,
Ze nadéje nekomunistickych stran na n€jaké vitézstvi nebyla. Jakmi-
le doslo k néjakému stfetnuti, tak vSechna stifetnuti prohrdly. Navic,
a o tom se tady jesté bude mluvit, nekomunistické strany nemély
mozZnost opozice, kdezto komunisté takovou mozZnost méli. Tak
odbory byly rovnocennym partnerem vlddy. Ukdzalo se uZ ve slo-
venské krizi, Ze bez odbort, bez jejich souhlasu, se nic nedalo podni-
kat. Zdpotocky ve vlddé ministrim vyhroZoval : Podivejte se, kdyz
ndm to neodhlasujete, tak svoldme zdvody a vyfidime si to. My si to
vyifidime bez vds, my si najdem cestu, jak svoje ndvrhy prosadit. So-
cidlni demokrat Majer na to jen poznamenal, pdnové, to je poprvé v
Ceskoslovenské vlddé, Ze ji predseda odbort ddvd ultimatum. A
Zipotocky presto svolal sjezd. Komunisté tedy dovedli nejenom se-
skupit socidlné ekonomické poZadavky v politicky smysluplny celek,
ale byli schopni zorganizovat i silu, kterd je prosadila. Ziskali pro
tyto pozadavky i lidi, ktefi by jinak s nimi negli. Proti tomu byly ne-
komunistické strany vpodstaté bezbranné.

BlaZek : K referdtu Antonina Kratochvila. To byl, podle mého nd-
zoru, referdt o prondsledovdni katolickych spisovatelil, coZ povaZuji
za vyznamny aspekt kulturni problematiky povédlecného vyvoje, ale
nebyl to referdt o problémech Ceské kultury, o jeji skutecné roli, ani
od pétactyficdtého do osmactyficdtého roku, ani, fekl bych, z celko-
vého aspektu. ProtoZe ta role Ceské kultury ve vyvoji nejenom v
osmactyficdtém roce, ale i po inoru 1948 i v roce 1968 je néco, co si
zasluhuje mimofddné pozornosti. Je Skoda, jestliZe tu pro nedostatek
Casu o téchto otdzkdch nebudeme mluvit. Pfedstavuji totiZ jeden z
nejpodstatnéjSich aspektl celé této problematiky.

Kratochvil : Upln& s vimi souhlasim. Ten &as je oviem tak krdtky, Ze
jsem zde prosté mohl jenom nadhodit uréité body. Prévé proto bych
prosil, aby byl piecten piispévek, jehoZ autor, Jaroslav Dresler, ne-
mobhl pfijet. '
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Dresler : (Cte Maldsek) KdyzZ pfed tficeti lety president Benes pfijal
abdikaci demokratickych ministri, Klement Gottwald vystoupil z
auta a krédcel k tribuné, na niZ mél pronést pohfebn{ fe¢ nad nasi ne-
zdvislosti, tisice rukou se napidhly, ale Gottwald stiskl jen jednu,
« tu mou », ujiStuje nds ve své knize Z dentku kontrarevoluciondre
tehdejsi svazdk Pavel Kohout. Zajikal se §téstim a chtél psdt epos
« P&t dni, které otidsly Ceskoslovenskem ». Krdtce pred tim nechal
doma listek : « Vrdtim se po revoluci. Soudruh syn. »

Jak se mohlo stdt, Ze pred tficeti lety skoro celd kulturni obec krd-
cela pod rudymi prapory ? I kdyZ byla pluralistickd, méla Ceskd
kultura uz za prvni republiky silné levicové kiidlo. Z ného jen nék-
tefi prisahali na Moskvu. Jini, jako Hoffmeister, Nezval, Biebl a Teige,
byli okouzleni spise francouzskym salénnim bolSevismem. Nejvet-
§im znalcem Sovétského svazu a jeho kultury byl pozdéji privé
Karel Teige, ktery se logicky od stalinismu odklonil a napsal broZur-
ku Surrealismus proti proudu. V ni kladl mezi Hitlerovu a Stalinovu
kulturni politiku proziravé rovnitko.

Po vdlce se mladym umélcim a poslucha¢im umeéleckych skol zato-
¢ila hlava. A jakby ne. VZdyt je pomdhali zmylit nejen propagandis-
té, ale Cinily tak i nezdvislé, integrdlni osobnosti. V roce 1946 sesta-
vil bdsnik FrantiSek Halas pro komunisticky agitprop -broZurku, v
niZ nékolik set lidf, od dojicek krav aZ po slavné dirigenty-a herce,
odpovidalo na otdzku, pro¢ ve volbdch dajf sviij hlas komunistické
strané. Do brozurky pfispél i literdrni kritik Vdclav Cerny, ktery
soudasné v Kritickém mésténtku héjil statedné uméleckou svobodu.
Cerny prehlédl, Ze uméleckd svoboda je bez svobod oblanskych a
politickych pouhd iluze. Predstavoval si to-patrné tak, Ze kulturni
obec odevzdd své hlasy komunistim a komunisté za to zachovaji
umeéleckou svobodu. Na tomto « kuhhandlu » s panem profesorem
Cernym nemél Vdclav Kopecky zdjem. Cerny byl jednim z prvnich,
ktefi byli vylouceni z tehdejsiho Syndikdtu Ceskych spisovateld a z
katedry srovndvaci literatury.

Véci, které ndsledovaly, postupovaly jako soukoli v povidce Franze
Kafky v Trestanecké kolonii. Z vysokych $kol byly vylouceny stov-
ky profesorti a docentii a tisfce posluchacl, ze Syndikdtu desitky
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spisovateldi. Musime se jen ttrpné usmdt, kdyZ Aragon nazyvd Ces-
koslovensky vyvoj po roce 1969 « Biafrou ducha ». Z tohoto hledis-
ka je Husdk jen malym Zdkem svych velkych mistri Gottwalda,
Sidnského a Kopeckého. Z Geské literatury bylo postupné vylouceno
na tfi sta autord a Z4vi§ Kalandra, nadany historik a pritel surrealis-
td, byl popraven. Nechutné divadlo, které s nim zinscenovali u sou-
du, pfedpovédél Kalandra do slova a do pismene v satife, napsané v
dobé moskevskych divadelnich procesi v tficdtych letech. Proti jeho
popravé protestovali André Breton a Albert Camus. Zdpadni ko-
munisté v Cele s Aragonem miCeli.

V roce 1951 bylo zatéeno nékolik desitek katolickych a jinych de-
mokratickych spisovatelli a v pristim roce byl ve dvou procesech se
spisovateli a jinymi pfislusniky Ceské kulturni obce profesor Josef
Kepka popraven, Sestkrdt bylo vysloveno doZivoti a ostatni tresty se
pohybovaly od 12 do 25 let. Bdsnik Josef Palivec a jini spisovatelé
byli odsouzeni k témto vysokym trestiim za to, Ze posilali do zahra-
ni¢{f memoranda, podobnd Charté 77.

Zacal také teror « do vlastnich fad ». Roku 1952 byl popraven sta-
linsky propagandista a autor nékolika antifaSistickych publikaci
André Simone - Otto Katz a germanista Eduard Goldstiicker byl rok
nato odsouzen jako « Zidovsky burZoazni nacionalista » na doZivoti,
a to jen proto, Ze svéd¢il proti Sldnskému — jinak by byl patrné rov-
néZ popraven. Procesy neustaly ani v dobé tdni. Bdsnik Jan Dokulil
byl odsouzen na 12 let jesté roku 1957 a proces proti Janu Benesovi
se konal dokonce jesté v roce 1967.

Dilema pozdéjsiho vyvoje vidim v tom, Ze jak v politice, tak v kultu-
fe stdli v éele « obrodného procesu » a « prazského jara 1968 » lidé,
ktef{ pred tficeti lety zastdvali v inorovém prevratu vedouci, nebo
asponi vyznamnd mista. Absurdita tohoto vyvoje byla v tom, Ze se
likviddtofi Ceskoslovenské nezdvislosti-nyni pokouseli o jejf rehabili-
taci.
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Vladimir Blazek

Nesouhlasim s posledni &4sti Dreslerova pfispévku, s vétou o absur-
dité kulturniho vyvoje v Ceskoslovensku. Ze v Sedesdtych letech ti-
tiz lidé, ktef{ otvirali kulturu novym proudim a stdli na strané re-
formnich sil, stdli v osmaétyficdtém roce v tdbofe téch, kdo provd-
déli unorovy prevrat, nebo pfi tom dokonce hrdli jistou twlohu.
NeZ vysvétlim svoje stanovisko, chci fici pdr slov k charakteristice
obdobi 1945-48. Byla to velkd iluze vitézstvi, v niZ se mélo a dalo
zapomenout na to, co oba nase ndrody v dobé vélky a okupace sku-
teéné prozily a jakou roli opravdu hrély. Ta iluze podilnictvi na vel-
kém vitdzstvi udstila ve vizi nového Zivota a uspofdddni, v némZ
viechno bude harmonické a kde protiklady minulosti budou defini-
tivné piekondny. Stali vyhnat zlo (tedy Némce-fasisty) a potom
postavime novy svét z kviti, jak tenkrit fikal v jedné své bdsni
Jaroslav Seifert.

Samoziejmé, Ze soud4sti této vize byla i iluze slovanského bratrstvi a
iluze, Ze mezi socialismem sovétskym a socialismem evropskym, ko-
munismem a tradicemi demokratickymi neni Zddného protikladu,
Zddnych rozpord.

To bylo podle mého nézoru vieobecné klima prvnich povéleénych
mésici. A kultura, v prvni fadé poezie, ddvala této iluzi, této vizi
formu bdsné. Nebyla to zdaleka jenom socialistickd ideologie, kte-
rd na sebe brala tuto podobu, byl to ¢esky nacionalismus, ktery se
takto projevil.

A dal§f vyvoj se d4 charakterizovat jako pfekondvén{ této ve své pod-
statd nacionalistické iluze — z niternych sil a zdroji samotné kultury.
A dovolim si Fict, Ze to nebyla jenom diskuse mezi komunisty a neko-
munisty, kterd k pfehodnocovén{ vedla. I kdyZ rozhodné nechci pod-
ceriovat roli Pavla Tigrida — nebo z jinych kruhii — Viclava Cerného.
Pfehodnocovdni se odehrdvalo i mezi komunisty. FrantiSek Halas
mohl byt nakrdsné redaktorem brozury Mij pomér ke KSC, jeho
tvorba viak nebyla brozurovitd. To se projevilo velmi zfetelné po
tinoru. Jedenapades4ty rok nebyl jenom rokem politickych procesd.
Byla to doba, kdy byla zabfjena ta linie moderni eské kultury, kte-
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r4 vidéla zproblematizovaného Elovéka se viim vsudy : sem, k této
linii nebo linifm patfili nejenom katoliCti basnici, ale také Frantisek
Halas. Na druhé strané to byla ona nacionalistickd iluze pétaCtyfic4-
tého roku, kterd nasla v potinorové stalinistické ideologii své pokra-
govdni. A tady taky nebyli pfi dfle jenom svaz4¢ti bdsnici, nybrz i
velké, opravdu velké osobnosti Ceské kultury.

Ale jakmile ono opojeni pieslo a skute¢nost tloukla na dvefe i u jes-
té véera tak nadsenych bdsnikd, byli to titiZ lidé, intelektudlové sva-
24t i nesvazddti, kdo zadali provddét destrukci potinorové ideolo-
gické iluze. Bylo to absurdni ? Ti lidé to délali opravdu z riznych
motivli, ale hlavné proto, Ze kultura nemiZe existovat v zajeti ideo-
logie. Proto zaéali otvirat kulturu smérem k minulosti i ke svétu. By-
la to kritika dané skuteénosti, tedy pomérii, ale zdroven to byla
tvorba. A ¢im ddle tento proces v Sedesdtych letech postupoval, tim
vétsi dlohu hréla dfla trvalé hodnoty a tim vlastné mensf bezprostied-
ni novinafsk4 kritika poméri.

Myslim v kultufe samé, ne ve vefejnosti. V té méla v Sedesdtych le-
tech kritickd aktudlni publicistika obrovskou tlohu. Ale ani jeji pi-
soben{ nelze absolutizovat. V Sedesdtych letech bylo v Ceskosloven-
sku nejen nesluzebné uméni a nejen kritickd novinafina, ale i kritic-
k4 véda, soustfedénd napf. kolem zndmych tff tymd Sikova, Richtro-
va a Mlyndfova. To byla kritika skuteCnosti na nejvyssf drovni, bez
které si nenf mozné zmény v KSC viibec vysvétlit. Uméni objevilo v
Sedesitych letech znovu skutetného Clovéka — v d&jindch, ve spo-
le¢nosti, v ndrodé. Ale kritick4 véda koncipovala myslenku prokal-
kulované reformy, redlného pfekondn{ existujiciho systému.
Absurdnfho na tom neni nic. Kultura miZe spoluvytvéfet ideologic-
ky klam, ale je prvni, jeZ si uvédomuje, Ze v ném sama nemiZe Zit a
jde pak svou cestou, kterd je riskantni, naméhavd a osvobozujici, bez
ohledu na to, Ze se dostdvd do konfliktu s viidnoucim systémem. Tak
tomu bylo v Ceskoslovensku v Sedesitych letech a to se opravdu ne-
d4 popirat za pomoci u§tépacnych poznimek.
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UNOROVE DNY

Rudolf Strobinger

Neddvno uvefejnily Prager Volkszeitung, némecky tydenik, vychdze-
jici v Praze, interview s Vilémem Novym o Unoru. A v tomto inter-
view byvaly §éfredaktor Rudého prdva riki : Unor je piiklad nekr-
vavého, parlamentniho, demokratického prevzeti moci. Pfiklad, kte-
ry by mél byt vzorem pro vSechny komunistické a délnické strany.
Nuze, ten nendsilny, tdajné parlamentni, demokraticky pfistup k
prevzetf moci v Ceskoslovensku v roce 1948 je ndmétem mych
pozndmek k tomu, co se stalo pfed tficeti lety. Dr. Precan hovofil o
tom, jak se komunistickd strana na unor piipravovala ; dr. Kaplan a
jini fekli leccos podstatného a nového na stejné téma. Domnivadm se
proto, Ze k tomu, co bylo feceno o komunistické strané v té dobé
neni tfeba uz nic doddvat. Snad jen malou pfipominku : komunisté
se od podzimu 1947 (tedy po konferenci ve Sklérzské Porebe, po lis-
topadovém plénu UV KSC, které se zabyvalo pfipravou pievzeti
moci) intenzivné soustiedili na viechny ty sloZky spolecnosti, které
bylo nutno ziskat a zmanipulovat. Byly to krom@ armddy a ovsem
bezpeénosti (jak uZ o tom bylo hovofeno) také nekomunistické stra-
ny. Slo o to, vytvofit i v téchto strandch pfiznivé piedpoklady pro
to, co mélo piijit. Vytvofenim tajného oddélen{ UV KSC pro neko-
munistické strany, fizeného tehdy soudruhem Hromddko, zacalo to-
to systematické pronikdni. KSC méla brzo ve viech téchto strandch
svou agenturu, pfipravenou k akciv den X, ktery byl napldnovédn na
rok 1948. Ne piimo na unor, ale na rok 1948. Vime, ze Gottwald
uvazoval o vyvoldni krize prdvé v souvislosti s kvétnovymi volbami ;
Hromédkovo oddéleni se snaZilo pfes nejriiznéjsi kandly tyto expo-
zitury u lidovcd, ndrodnich socialistl a slovenskych demokrati co
nejrychleji vybudovat. i

O socidlni demokracii tady nechci hovofit, protozZe to by byla mys-
lim pfedndska sama o sobé. Ta byla prakticky stejné uz rozloZena.
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Tam komunisté potfebovali svou velmi silnou agenturu kolem Fier-
lingera uZ jen trochu vic zaktivizovat. Mné jde ted spi§ o ndrodnf so-
cialisty a lidovce. Situace u ndrodnich socialistd vypadala tak, Ze
skupina, tvofend Neumannen, §lechtou, BozZenou P4tkovou, Ferdi-
nandem Richterem, Stastnym a dal§fmi, byla uz pfipravena k zalo-
Zen{ vlastn{ frakce. Méli pfipravena a pak také vydali dvé &isla vlast-
nfho €asopisu. Tam uZ to vypadalo tak, Ze staéilo, aby vedeni KSC
dalo signdl a ndrodné socialistick4 strana se prosté rozpadla.

Trochu komplikovanéjsi byla situace v lidové strané, kde ona agen-
tura, ta tzv. levicovd skupina byla o néco slabsi. Tam to byl Plojhar,
Petr Diosinius Polansky, na Moravé tfeba i Emanuel Vojanec. Ale
tato skupina v lidové strané byla nepomérné slabs{ ve srovndni s
moZnostmi, které méla komunistick4 strana u ndrodnich socialistii.
U slovenskych demokratd to pak byli J4n Sevéik, bratislavsky pri-
métor Kysely a i tam se uZ formovala cel4 garnitura. Sami komunis-
té byli pfekvapeni, Ze dokonce i v této strané se nasla celd fada lidi,
kteff ochotné a okamZit& plnili ikoly dané KSC. Za tchto pfedpo-
kladi se v nekomunistickych strandch jakoby samoziejmé pfipravo-
val pievrat, pfipravovala se moznost ovlddnuti veden{ tdchto stran.
Cekalo se na pifleZitost, kterou pak skute¢né demokratické strany
trosku komunistdm pfihrdly, kdyZ vyvolaly, nebo asposi uspisily vy-
voldni vlddn{ krize.

Teze legality Unora

Ale zpét k tomu tidajné nendsilnému, parlamentnimu, demokratic-
kému pfevratu v Unoru, jak jej charakterizoval Vilém Novy. Ze je
tento ndzor rozsifeny i v zdpadni Evropé dosvédéuje skuteénost, Ze
kdyz zemfel Alois Neumann, jeden z muZi levice ndrodné socialis-
tické strany, vydala Deutsche Presse Agentur kritkou zprdvu, v niZ
se pravilo, Ze to byl jeden z politikii demokratické politické strany,
ktery umozZnil legdlni pfevzet{ moci komunistickou stranou. To by-
lo v roce 1977. Teze o legdlnim pievzeti moci v Ceskoslovensku
dodnes koluje v zdpadni Evropé. Myslim, Ze je tieba s touto legen-
dou skoncovat.
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Pokusil jsem se spi§ jako publicista nalézt doklady toho, Ze tento
pfevrat nebyl ani nekrvavy, ani demokraticky, ale naopak Ze byl
krvavy, neparlamentni a nedemokraticky.

Tak na podzim roku 1947 bylo rozhodnuto o vybudovdni « ozbro-
jené pésti délnické tfidy », tedy Lidovych milic. Jakou roli sehrily
milice v tinoru ? Podle mého ndzoru je sama existence téchto utvarl
jednfm z dokladd oné nedemokratické, nelegélni « cesty k Unoru ».
Poprvé to bylo 22. tinora , kdy Lidové milice vyrukovaly ve velkych
méstech — a nejenom ve velkych méstech — ozbrojeny zbranémi,
které byly narychlo dovezeny z Brna, z Vlasimi, ze Vsetinské zbro-
jovky, na Slovensku z nékterych skladist v kasdrndch. Ovem tyto
milice nebyly zdaleka fddné vyzbrojeny nebo vycviceny, dokonce se
tvrdi, Ze C4st t€chto ttvard neméla ani ndboje. Ale pouhy fakt, Ze se
v ulicich velkych mést objevila tato ozbrojend slozka KSC stagil, aby
se pfeddci nekomunistickych stran vydésili a — kapitulovali. A tak
bylo opravdu také mozZné, Ze bratislavskd Pravda uverejnila Cldnek
pod titulkem « Unor byl demokratickou cestou k socialismu » a
hned vedle fotografii, jak Lidové milice obsazuji sekretaridit demo-
kratické strany v Prievidzi. K okupaci ministerstev a k vyhn4ni mi-
nistrd demokratickych stran z Gfadd dochdzelo v dobé, kdy presi-
dent viibec jesté nepodepsal abdikaci. Milice obsazovaly ifadovny
Ndrodnich vybord, tiskdrny demokratickych stran a jejich tiskové
orgéany.

V této souvislosti je rozpornd i tloha Cs. armddy, alespori jedné jeji
C4sti. Ministr ndrodn{ obrany generdl Svoboda pfi ndvstévé u Benese
hovoif o tom, Ze armdda jde s « lidem », ale komunisticti velitelé z4-
roven v celé fadé kasdren mobilizujf dtvary, které pak byly pfipra-
veny k néstupu a tedy k intervenci, jak ukazuje piiklad tankové bri-
gady v Zatci, nebo v Brng. Celd skupina generali se uz pfed inorem
radila se Slingem o tom, jak arm4dy pouzit, bude-li tfeba.

Je nutné se zminit i 0 moZnosti sovétského vojenského zdsahu. Po-
zornosti vefejnosti téméf uniklo, Ze do Ceskoslovenska pfijela dele-
gace Rudé armddy, v Cele se sovétskym « osvoboditelem Prahy ».
Sotva to byla nevinnd ndhoda. Piimo v Praze sedél pak §tdb veleni
této sovétské armidy. I tento fakt dokazuje, Ze se néco chystalo.
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Role Stitni bezpec¢nosti

Druhd dilezitd slozka, o které se tu uz hovorilo, byla ovSem Stdtni
bezpecnost a policie, zejména pohotovostni pluk SNB, ktery vpo-
chodoval do Prahy a ktery obsadil celou fadu klicovych pozic a ufa-
di. O iloze Stétni bezpe¢nosti vime dnes jiz velmi mnoho. A opét
nelegdlnost. Spocivala v tom, Ze orgdny Stdtni bezpetnosti na pii-
kaz ministra anebo svych ndCelnikil, at uz to byl Jindfich Vesely a
dalsi, presly v dobé, kdy jesté vlddni krize probihala, k prvnim zaty-
kdnim politickych odpiirct KSC. Uz tehdy byli zatdeni napiiklad
stabni kapitdn Tajchman a §tdbni kapitdn Némecek, ndrodné socia-
listiCti Clenové brannych komisi parlamentu. Snad nejmarkantnéjsi
priklad, kdy $lo rovnou o likvidaci tak zvanych tfidnich nepfitel, je
priklad lidoveckého poslance inZenyra Rostislava Sochorce, jehoZz
orgdny Stdtni bezpeCnosti vytdhly 23. tnora dopoledne — tedy
23. tnora, kdy vlida jesté prakticky funguje, protoZze demise nen{
prijata presidentem — ze zaseddni predsednictva Jednotného svazu
Ceskych zemédélch. Sochorec byl po tydnu nebo deseti dnech na-
vricen své rodiné v rakvi, kterd se nesméla otevrit, protoZe nikdo ne-
smél vidét, Ze Sochorec byl Stdtni bezpecnosti umucen k smrti.
Snad si vzpomindte na proces se sedmi pfislusniky Stdtni bezpec-
nosti z podzimu roku 1968 a zat4tku roku 1969, se skupinou Cech,
Pich-Tima a dal$imi. Objevuji se tam neuvéfitelné vyroky, kdyz
napiikald jeden z obZalovanych vypovidd, Ze téla politickych odptir-
cli byla spalovdna v pecich kladenskych huti a doddvd : « Délnici se
domnivali, Ze tam spalujeme staré dokumenty a my tam zatim spa-
lovali staré politické nepritele ».

Akéni vybory a Slovensko

Bod ¢&islo tfi, ktery podle mého nézoru zvist piesvédcivé prokazuje
nelegilni, protiistavni inorové machinace KSC je zifzeni akénich
vyborll (23. tnora veCer v Obecnim domé v Praze, za ucasti téch

quislingli, nebo jejich ¢4sti z demokratickych stran) a pfedev§im pak
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akce téchto vyborl, organizaci nelegdlnich, zfizenych z popudu
KSC bez jakychkoli fédnych pravomoci. A piece tyto vybory pro-
vddély uz v pritbéhu dnorovych dnl (a nikoli tedy aZ po puci) tak
zvanou olistu §kol, ministerstev a ustavii, az po vesnické Ndrodni
vybory, aZ po veden{ zdvodi, kde byli vyhazovdni lidé, ktefi nesou-
hiasili, nebo byli odpirci politiky komunistické strany. Akéni vybo-
ry a pfedevsim pravomoce, které si tyto skupiny v rozporu s platnou
tstavou Ceskosloveské republiky prlsvo]ovaly, jsou jen dal§im diika-
zem o nelegélnosti Unora.

A pak pripad Slovenska. Jak zndmo, na Slovensku byly uz 24. tinora
Gustdvem Husdkem rozpustény véebchny okresni Ndrodni vybory,
zvolené ve volbdch 26. kvétna 1946 a byly nahrazeny komunisty
jmenovanymi okresnimi spravnimi komisemi. Slo o postup, ktery
pfimo odporoval tustavé a platnym zdkonim. Tedy dal§i poruseni
legdlnosti.

A koneéné pédty bod, o némzZ by se dalo hovofit velice dlouho, byl
tlak na presidenta republiky ¢i metody tohoto ndtlaku : hrozby ob-
Sanskou vdlkou, hrozby zdsahem Sovétského svazu, hrozby Lidovy-
mi milicemi. Mé4me zdznamy o metoddch, které na Benese zvolili
Gottwald, Zdpotocky, Nosek, Svoboda a dalsi. Tak tieba delegace
ze zdvodd, které byly nakomandovdny do presidentské kanceldre,
vyhruzné telegramy adresované na Hrad atd. Opravdu demokratické,
ustavni metody ?

Na zdvér téchto nékolika poznidmek bych se jesté rdd zminil o tom,
co se stalo kritce po uinoru s nekomunistickymi stranami.

Pokud jde o socidlni demokracii (nechci zachdzet do detaill), tak uz
17. dubna, ¢ili dva a pll mésice po puci vysla prvni vyzva ke « sjed-
noceni » s KSC. Dne 27. Gervna 1948 pak k tomuto sjednoceni do-
§lo. Oviem, co s témi ostatnimi ? V KSC byly v této otdzce nesrov-
nzflosti, nebylo jasno, co délat s lidovci.

Dne 15. dubna 1948 Slénsky na zased4ni Ustfednfho vyboru KSC
jesté hovofil o tom, Ze vznikne jednotnd strana pracujicich, Ze Zddné
jiné politické strany nebudou existovat. Na brnénsku se Sling okam-
Zité chdpe iniciativy, rozpousti vSechny nekomunistické strany a dd
obsadit jejich sekretaridty. Ale o néco pozdéji se najednou linie KSC
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méni. Tvrdf se, Ze tyto strany budou i naddle existovat, Ze musi{ se-
hrét svoji ulohu v « obrozené » Ndrodni fronté. A je pravda, Ze ve
své zuboZené podobé existujf dodnes.
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Rozprava a dotazy

Miad4 icastnice : Jak vds tak, panové, poslouchdm, hodné jsem se
tu dozvédéla, historickd fakta mé zajimajf, ponévadZ v roce 1948
jsem jako mald holCi¢ka tak nanejvys pdsla mravence v Podkrkonosi.
Trochu mi vadi, Ze tady co chvili poletuji hodnoty mravni a jiné.
Jsem patrné hodné amorélni a tak mné o mordlni hodnoty tak moc
nejde. Dobre, délali jste chyby, prohrdli jste jedni i druzi. Ale co bu-
dete délat — co bychom my méli délat — aZ zase dojde k néjaké krizi,
jako byla ta v roce 1948 ? My doma ? Co délat? A jak?

Precan : Ndsledky tinora totiz trvaji dodnes, dodnes se za né plati. A
tak otdzka nenf, co délat v nové situaci, v pristf krizi, nybrZ jak se
definitivné vyporddat s disledky uddlosti, k nimZ doslo pred tficeti
lety.

Strobinger : Unor 1948 je ve skute¢nosti pordd aktudln{, predevsim
v zdpadni Evropé. My se dnes totiZ setkdvdme s ndzory a s tezemi
naSich &eskych marxistickych pfdtel a s ndzory pifedstaviteld zdpa-
doevropskych komunistickych stran, které jsou velmi podobné to-
mu, co se tehdy propagovalo, napfiklad o vlastn{ cesté k socialismu,
i kdyz dobie vime, jak nakonec ta vlastni cesta dopadla. Z4dnd
vlastni cesta zatim neexistuje a sotva kdy bude existovat. Prosim,
nékdo miZe mit jiny ndzor. Ale jestlize se zase skoci na Spek feCem
o pluralité, v nichZ se pfedhdn&li komunisté v Ceskoslovensku prak-
ticky do roku 1948, pak to bude zacdtek konce.

Sldma : Citim, Ze napéti v sdle stoupd. Ale zase uvazte fakt, Ze jesté
pfed neddvnem jsme stdli proti sob€, vétsinou jsme se ignorovali ne-
bo na sebe postékdvali. To, Ze se konecné schdzime, ne sice poprvé,
ale v takovém velikém poctu piece jen poprvé, to je véc, kterou, chd-
pu, Ze néktefi mladsi, ktefi to neproZili, nepovazuji za zddnou vel-
kou uddlost. A j4 jim to nemdm za zlé. My dobie vime, jakou cenu
pro nds md tahleta historickd lekce. Soucasné si ale myslim, Ze to
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nemusime bolestinsky proZivat a probirat a taky si nemyslim, Ze
musime nutné mluvit v pojmech ztroskotdni. MiiZzeme se povazo-
vat za ztroskotance, kteff museli opustit Ceskoslovensko jenom teh-
dy, kdyz se sami pokldddme za éechy, nikoli uz za Evropany, za své-
toobCany, ktefi patii k evropské a svétové kulture, k tomuto spolec-
nému civilizaénimu odkazu.

Druhd pozndmka, k eurokomunismu. Chédpu, Ze je tady velice silnd
tendence vyvodit pouceni z tnora pro dnesni politickou problema-
tiku. To je zcela legitimni a taky je z toho \inora velmi mnoho moz-
no odvodit. A jd bych varoval (a nikoli z néjaké té &i oné politické
pozice) to délat ve velice zjednoduSujicich zkratkdch. Protoze v
Ceskoslovensku v roce 1948 se mluvilo a véfilo, my sami jsme verili
na véci, 0 nichZ jsme toho moc nevédéli. Jini, starsi, ktefi védéli vic,
i ti si mysleli, Ze se to vyvine jinak. Mohl bych mluvit o tom, Ze i ne-
boztik Frejka, ktery dobre védél, jak vypadal ekonomicky systém v
Sovétském svazu, si pfedstavoval asi néco jiného, neZ sovétsky sys-
tém hospoddistvi a ekonomiky ; samozfejmé, nevyslo mu to. Mys-
lim, Ze subjektivni viru, pfesvédceni, viili délat néco jinak, to sa-
moziejmé nenf mozné nékomu brdt. Ale zdroveri musime védét, ze
cesta do pekel je dldZdéna dobrymi imysly. Tedy : pouleni je nut-
no vyvodit, ale ne zjednodusenim, zkratkovym poucenim. JestliZze
dneska nékdo fekne — nevéfte komunistim, protoZe oni v roce 1948
v Ceskoslovensku ukdzali, kam to nakonec vede, tak odpoviddm :
ano, provéfujte je, ve smyslu komunistického slovniku, ale dejte jim
tu moZnost. Velice opatrné jim dejte tu moZnost. Jde tu o cely pro-
ces transformace komunistického hnuti. Ceskoslovensko, za velmi
zvldstnich okolnosti v sovétské sféfe vlivu, bylo pravdépodobné od-
souzeno k tomu, aby tento pokus ztroskotal. MoZnd, Ze v zdpadni
Evropé je mozZnost, aby komunistické strany, nékteré komunistické
strany, se opravdu ‘pietvofily v parlamentni strany. Aby se zbavily
bolSevismu, stalinismu, ¢&i jinych zbylych -ismid. Samoziejmé, nebez-
peci, rizika tu jsou, a to velkd. Ale nemens{ riziko je touto nedvé-
rou, timto absolutnim « nenf mozné » je vytlacit, zatlacit je zpdtky
do ndruéi stalinismu, do ndruci sovétské ideologie.
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Hordcek : J4 bych se chtél zeptat dr. Strobingera, jakou nabizi alter-
nativu ? Tfeba prdvé v Itdlii, kde vlddne uZ tfi desitky let zkorum-
povand kiestanskd demokracie ?

Strobinger : Je zndmo, Ze komunistické strany, komunisté, se pova-
Zuji za organizace a lidi zvld$tniho raZeni. Komunistickd strana je ji-
nak organizovdna, jinak centralizovdna. Je leninskd. Nuze : zdpado-
evropské komunistické strany, s vyjimkou jedné, Spanélské, se do-
sud neziekly leninské organizace strany. Soudim, Ze prédvem. Kdyby
se totiz opravdu vzdaly marxismu a leninismu, co by z nich pak zby-
lo ? Byla by to stdle je§té komunistickd strana ? A naopak : dokud
se tak nestane, neméli by ji demokraté vérit.
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POKUS O ANTITEZI
K ”PUCI” 1948

Otfrid Pustéjovsky

Vybusnost ndmétu je nespornd — tehdy jako dnes. « PfemoZen{ » z
roku 1948 sedi tu dnes vedle byvalych « vitézl » nebo nisledovni-
ki téchto « vitézd », ti ale patif uZ k « porazenym ». Historickd
uddlost a pfitomnost se stfetdvaji riznymi zplsoby : zde, ve svo-
bodném systému, tam v kontrolovaném okruhu BreZnévovy doktri-
ny a v rémci absolutistické KSC. V odborné literatufe jakoz i ve vy-
povédich « pfemoZenych » ucastniki (demokrati) je tinor 1948 v
Ceskoslovensku oznatovén jako « komunisticky pué », jako « zis-
kdni moci komunistickou stranou », déle také jako « stdtni pfevrat »,
« coup d’état », jako « zesovétstovani vychodni a stiedni Evropy » ;
v Ceskoslovenské odborné literatufe pak podle oficielni interpretace
jako « Vitdzny unor ». !

Jedno je spoleéné vsem (zdpadnim) terminologickym, politologic-
kym, historickym a jinym pokusiim o ohrani¢en{ a urceni : pouziva-
ji védeckého jazyka, ktery pochdzi z evropské obcanské romantiky
19. stoleti a je urditou revoluéni terminologii, kter4 se vztahuje na
roky 1789, 1848 a moznd jesté 1917, oznacujici fenomén pievratu
v tradiénich stdtnich systémech prdvé témito tradicnimi prostfedky.
Pfitom dodlo jen v nuanci fenoménu, pokud jde o Ceskoslovensko, k
zajimavému tfidéni : :

1. Takzvané « obanské sily » — v zdsadé nedefinovany pojem pro
kiestanské, konzervativni, liberdlni a dal$i politické sméry a skupi-
ny — pfedeviim prvni emigrace roku 1948 hovofily o komunistic-
kém nésilném aktu, pozdé&ji uz diferencovanéji o selhdni demokratd
v politickém zépase s KSC ;

2. Sudet3ti Némci vidéli zase — jednoduse feCeno — tinor 1948 jako

1 Pust&jovsky O.:Der « Februar » 1948 in der Tschechoslowakei, in :
Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum, 10/1969, str. 324-404
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logické prodlouZeni stalinské expanzivni politiky, objimajici také
jejich vypuzeni z CSR a tim jako rozhodny krok k destabilizaci
sttedni Evropy ;

3. Zdpadni, predev§im anglicti a francouzsti historikové, ale i ame-
riéti odbornici, pojimaji tuto uddlost jako « coup d’état », jako v
podstaté klasicky fenomén ; v teoretickych pracich o revoluénich
problémech ziistavd « Unor » prakticky nezminén ;

4. Takzvand druhd Ceskoslovenskd emigratni vina roku 1968 (ve
které mohou byt rozliSeny opét dvé skupiny) vid{i tuto problemati-
ku asi takto : a) mnoz{ byvali funkciondfi a spolupracovnici stra-
nického a stitniho apardtu vidf dosud v Unoru jedinou moznost
zfidit idedlni komunisticky stdt parlamentni cestou — pravda, s vdz-
nou « nehodou » v padesdtych letech, s « deformacemi socialismu »,
s odcizenim se od vlastnich cili. Ndsledoval v roce 1968 « socialis-
mus s lidskou tvdfi » a jeho pordZka. Pro tuto skupinu zistdvd Unor
i naddle historicky milnik jednoho, vcelku « sprdvného » vyvoje ;

b) do druhé skupiny patif ti, ktefi z uddlost{ vyvodili zdvér princi-
pielnd se odvrdtit od post-tinorové aplikace « socialismu » v CSR,
ale pfesto zistdvaji v urCovdn{ historického priibéhu uddlosti u pi-
vodni interpretace. Dle mého ndzoru je stoupencem této tendence
historik Ivan Pfaff, soudé podle jeho Cldnku ve Frankfurter Alige-
meine Zeitung. 2 Ale i jiny Eesky historik, Rudolf Strobinger, diraz-
né odmitd Unor jako « legdlni » ; posunuje tak politickou proble-
matiku na uzsi, tradiciondlnf otdzku legality.3 K prvni skupiné lze
také &itat Otu Sika a Rudolfa Kiinstlingera.4 Po tomto struéném po-
kusu o kategorizaci se tedy podivejme na terminologii a jeji uzivdni.

2 Pfaff I.: « Die Demokraten haben den Kommunisten die Macht
preisgegeben », in FAZ 39/17.2.1978, str. 10-11.

3 Viz Strobingeriv pfispévek v tomto sborniku.

4 Kiinstlinger R.: Parteidiktatur oder demokratischer Sozialismus,
Starnberg 1972, str. 159.
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« Pué »

Co chvili se setkdvdme s pojmem « pud », zvldsté ve spojeni s ozna-
genfm vojenskych pievratd v riznych jihoamerickych a africkych
stitech, i pro Indonésii a Pakistan to platf — ale jeho védecky popis
je tak slaby, tak neurCity, Ze toto slovo nenajdeme napi. ani ve
Staatslexikonu 5 ; v Brockhaus encyklopedii 6 je odbyt dvéma a pil
f4dky a v Kronerové odborném lexikonu 7 m4 pét fddkd. Souhrnné
minéni téchto struénych informac{ : §vycarského plivodu, asi od ro-
ku 1840 oznateni pro n4hlou, kritkou vzpouru pfichdzejici « zdo-
la » a uskuteéndnou malou skupinou... Stdtni pfevrat je (jako feno-
mén) fazen k pudi, ale spie jako pievrat « shora ».

Zd4 se mi, Ze jsme se zatim dostali v diskusi a ve védeckém pronik-
nuti v této problematice sotva za rok 1907 ; nebot uz tehdy defino-
val « Grosser Meyer » fenomén takto : « Pug, slovo curySského dia-
lektu, které oznaluje neéekany, rychle pomijejici pokus o vzpouru
a bylo roziffeno cury$skym pucem z roku 1839. Viz romén Meis-
ter P. und seine Gesellen od Alfreda Hartmanna (Solothurn 1858,
2 dily) ». 8

Ale verze « pude » strasf i naddle v pfiruckich, oviem s odpovida-
jicimi obménami, tykajicimi se hodnocen{ rozhodnych uddlosti v
poslednim tydnu Gnora 1948 v, Ceskoslovensku ; ano, dokonce i ve
specializované odborné literatufe : napf. v Handbuch der europdis-
chen Geschichte, v Gebhard, v Encyklopedia Britannica atd. Zd4 se
mi, Ze v tomto sméru je tfeba zdsadni revize.

Romanticky pojem revoluce

Tato revize souvisi nutnd s prizkumem Zeskych a slovenskych pra-
5 Staatslexikon, hrsg.von der Gorres-Gesellschaft, 6. sv. 1961.

6 Brockhaus-enzyklopddie, 15.sv. 1972, str. 275.

7 Worterbuch zur Geschichte, 3. Aufl. Stuttgart 1974, str. 429.

8 Meyers Grosses Konversations-Lexikon, 6.vyd./1907, 16 sv., 5. 469
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ment a literatury, pfedev§im s psychologickymi diisledky semantic-
kého a ideologického posunu hranic za druhé svétové vélky a bez-
prostiedné potom. Tento posun obsihl obéansko-ndrodni revoluci,
socidlné-psychologickou motivaci od levée en masse nebo — jinak
vyjddfeno — takticky obrat KSC k roziifeni &lenské zdkladny strany.
Nesmime opomenout prdvé ony opomijené « iraciondlni reakce »
velké &dsti obyvatelstva (viz Georg Siebers ?), zatim co jako proti-
klad citujme ambici rakouského marxisty Franze Marka vysvétlit
« Unor » jako piispévek ke svétové revoluéni filosofii. 10 Siebers
sprdvné piipomenul, Ze v revoluénich uddlostech jsou integroviny
rizné faktory : napf. experimentdlné rozumén4 historie, novy stied
svéta, ndrok na totalitu, definice zaloZené na pfirodovédecké zdklad-
né, charismatické vysvétlovdni uddlosti, ddle pak nostalgie, zvétSo-
vdn{ pojmu viny, slogan « svdtek lidu » atd. Bylo by zbyteéné,
abych zde dikladné rozebral teorii a vyzkum revoluce ve Spojenych
stdtech, napf. od Teda Gurra, Barbary Salert nebo Marka Hagopia-
na.!! Ti vichni eliminujf eskoslovensky « Unor » jako teoreticky
model (i s pfihlédnutim k marxistické interpretaci) a tak ignoruji
dilezité komponenty ddle vyvinuté revoluéni praxe po éeskosloven-
ském vzoru, zvld§té v poslednich letech jako napi. Chile a Allende,
Portugalsko 1976 atd. Krdtce : i naddle plati pfed patnécti lety zve-
fejnéné pozndmky némecko-amerického politologa Neumanna, kte-
1y napsal : « Zijeme dosud v zajeti romantického pojmu revoluce z
poloviny 19. stolet{ a jsme proto ¢asto zoufale zastaralf ve svém pos-
tupu. Dalekosdhly disledek Ceskoslovenského pfevratu v roce 1948
je tragickym dikazem, jak nebezpetnd miZe byt takovdto zoasta-
lost ». 12

9 Siebers, Georg : Psychologie der Revolution, Stuttgart 1976.

10 Marek, Franz : Philosophie der Weltrevolution, Wien 1966.

11 Gurr, Ted Robert : Why Men Rebel, Princeton New York 1971.
Salert, Barbara : Revolutions and Revolutionaries, Amsterdam 1976.
Hagopian, Mark : The Phenomenon of Revolution, Four Theories,
New York, Oxford, 1974.

12 Neumann, Sigmund : « Der demokratische Dekalog », in Viertel-
Jahreshefte fur Zeitgeschichte, 11 (1963),H. 1, S. 1-15, strana 2-3.
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Klasicky pristup nestaci

V tomto smyslu je proto také logické, Ze Ceskoslovenské uddlosti
roku 1948 ¢i z let 1945-48 jsou zkoumdny jen z hlediska téch fe-
noméni, které odpovidajf tomuto « klasickému » obrazu. To zna-
mend : 1. Zplisob, rozsah a casové obdob{ pfemény stdtniho aparitu
nebo oznacen{ stétu ;

2. Opatfeni a postupy, které vedly k témto transformacim, tedy : in-
nost legislativy (i s jejim vytvofenim a obsazenim), exekutivy, nasa-
zeni a misto legdlnich orgdnii, role armddy Ci bezpeCnosti atd.
Vétsinou se jednd o dost solidn{ zpracovdni zndmych fakt, Casto ale
také o jejich ignorovén{, napf. v nerozliseni CSR a CSSR. Ponechdm
stranou problém neprfesnosti v éeskych a slovenskych publikacich ;
ostatné zdpadni publikace pfejimaji Casto z druhé nebo tiet{ ruky
nejriznéjsi « fakta ». Bylo by tu mozné provést srovnini s podob-
nymi trendy a plidny komunistickych stran a radikdlnich skupin v
pozdéjsim evropském vyvoji v fadé zemi — v NSR, v Portugalsku a
jinde. UvaZovalo se velmi podobné : ovlivnit a nakonec ovlddnout
odbory, mlddeZnické organizace, informacni media.

Otdzka legitimity

V souvislosti s Unorem 1948 byvi tasto kladena otdzka stitopravni
legitimity ve smyslu kontinuity presidentského Gradu, ustavoddrné-
ho Ndrodniho shromdzdéni, tzv. zemskych Ndrodnich vybort a N4-
rodnich vyboril jakoZto legislativné vykonnych a sprdvnich organu
vseobecné, nové armddy i nové ustavenych jednotnych odbord, jed-
notné organizace mlddeZe ¢i hnutf Zen. Hodnocen{ naznacené prob-
lematiky se déje — zhruba feceno — ze dvou zdkladnich pozic : z po-
zice komunistd, ktef{ (ve smyslu Kozdkovy definice 13) volili pry

13 Jan Kozdk : « MoZnost revoluéniho vyuZiti parlamentu pfi pfe-
chodu k socialismu a tloha lidovych mas », (v : PF(spévky k déjinédm
KSC, &1, (1957), str. 29-64).
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stj co stlj « parlamentni cestu » a z pozice demokratii, kter{
ovsem uz od roku 1943, s kone¢nou platnost{ pak od vyhldseni Ko-
Sického viddniho programu 14 z roku 1945, nebyli ve své politické
praxi schopni opravdu nezdvisle rozhodovat. Benesova abdikace po
mnichovské dohodé probéhla v rdmci Gstavnich norem 15, rovnéz
tak volba Hdchy presidentem ; jak tedy lze zdivodnit ufad presi-
denta republiky po kvétnu 1945? A ddle: Gstava z roku 1920 vstou-
pila sice znovu v platnost, ale nevlddl snad dr. Benes v oné dobé pre-
sidentskymi dekrety, které bez jakéhokoli legislativniho podkladu
vytvdfely prévni fdd ve stdtoprdvnim smyslu? Nebylo snad celé
prvni ustavoddrné Ndrodnf shromdZzdén{ z let 1945-46 ustaveno na
zdkladé pouhého administrativnfho aktu? Lze snad z hlediska zmi-
néné dstavy obhdjit skuteCnost, Ze ustavenim jednoho « jednotné-
ho » svazu mlddeZe v Ceskych zemich a také na Slovensku byl zne-
moznén vznik jinych mlddeZnickych organizaci ?

Takovychto otdzek by se nasla celd fada, kdyby vychodiskem vnit-
ropolitické analyzy Ceskoslovenska onéch let mél byt princip legi-
timity ve formdlné demokratickém smyslu. Je ovSem jasné, Ze analy-
za politickych struktur a instituci marxisticko-leninskou dialektic-
kou metodou ukdze bezvychodnost takového postupu.

14 Srov. Otfrid Pustejovsky : « Parlamentarische Demokratie und
die Politik der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei in den
Jahren zwischen 1954 und 1948 ». In: Bohemia. Jahrbuch des Col-
legium Carolinum, ¢.3 (1962), str. 468-497.

15 K tomu mj. Helmut Slapnicka : « Vom Miinchener Abkommen
bis zum Ende des II. Weltkriegs ». In : Karl Bosl (Hrsg.) : Handbuch
der Geschichte der bohmischen Linder, Stuttgart 1969, str. 98-150
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Rozprava a dotazy

Heidler : Z vaseho dobfe fundovaného referdtu mi pfece jen dosud
neni jasné, jaky termin byste tedy volil k vystiZeni fenoménu
« dnor 1948 » ? Bylo by to totiz uzite¢né pro dalsi historické price,
ale i pro novinafinu a tak podobné.

Kaplan : Souhlasim. J4 osobng, a spise z rozpaki, se vyhybdm pies-
n&j§i definici. Jestd slovo o « ustavnosti inora ». Oficielnf propagan-
da ffkd, Ze k uinoru se Slo ustavni cestou. Ustavni cesta to samozfej-
mé nebyla. Ale polozme si otdzku, jakd ustava. VZdyt Z4dnd nebyla.
Odvolévalo se na tistavu z roku 1920. Tato ustava vSak uz byla poru-
§ena — viz osud Zakarpatské Ukrajiny, tedy Podkarpatské Rusi. A
navic : dvé komory parlamentu uZ nebyly. Ndrodni vybory nebyly
v Ustavé. Ale stalo se. Zndrodnéni nebylo v ustavé. Ale stalo se. Nd-
rodn{ fronta nebyla v ustavé, ani Slovenskd ndrodni rada. Ale stalo
se. Byla prvni prazskd dohoda, druhd prazskd dohoda, tfeti. VSech-
ny mély charakter « tstavnich zdkond », nebo « ustavnich dohod ».
To v tistavé nebylo. A tak ve vlddé asto, kdyz fikali ministru spra-
vedlnosti « bylo by tieba z tistavniho hlediska », tak on odpovidal :
dobri, ale z hlediska které dstavy ? Vezméte si zcela netstavni mi-
morddné soudy. Nebo zakldddni politickych stran. Na tom se jede-
ndct strejcll dohodlo, Ze to nedovoli. Co z tstavy platilo ? Podle
které Gstavy se to viechno mélo posuzovat ?

Kritce : cesta, necesta, rozhodujici bylo, Ze tinor zniil demokratic-
ké instituce a tak nemohl byt demokraticky. Musim ovsem dodat,
Ze cely tento ilegdini akt zlegalizoval president Benes a zlegalizovali
ho také poslanci uZ se rozpadajicich demokratickych stran. Je to ne-
sporné: zdkonnost, Ustavnost dostdvaly rdnu za ranou. Od roku 1943,
od presidentskych dekretii aZ po tinorové dny. Takze vpodstaté z té
ustavy z roku 1920, na niZ po vélce republika navdzala, zbylo nako-
nec moc mélo.

Pusté&jovsky : Na z4vér malé pfizndni : opravdu nemdm pro Unor pii-
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hodny, vieobjimajici termin. MoZn4 néco jako « pliZzici se uchvdce-
ni moci ». Pak by oviem bylo nutné formulovat pojem moci — tu je
mozZno odkdzat na priikopnické price Hany Arendtové. Kaplan, sa-
mozrejmé, uhodil hiebik na hlavicku : likvidace demokracie. Ostat-
né byl vibec Ceskoslovensky stdt po KoSickém programu jesté de-
mokratickym stdtem? Patrné uz, a ¢im ddl tim vic, jen podle jména.

Hlas : Jesté k té terminologii : abychom uzavreli tuto &dst roz-

pravy ne tak moc ugeng, co napiiklad : « Unor — bod varu Kosické-
ho vlddniho programu » ?
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Tigrid : Dovolte mi, dfiv neZ udélim slovo Zdenku Mlynéfovi a
Radovanu Seluckému, abych se pokusil shrnout, co bylo aZ dotud
v tomto semindfi v hlavnich rysech feceno, s diirazem na ty myslen-
ky a nézory, kdy se prokézala jistd, nékdy i znacnd shoda.

Pivodné méli poradatelé v ﬁmysld obhlédnout tidobi 1945-48, s
tinorovymi uddlostmi jako jeho dramatickym vyvrcholenim. Brzy
jsme zjistili, Ze pfi¢iny a hlavné kofeny inora nutno hledat hloubéji
v moderni ¢eskoslovenské historii — patrné dokonce uZ v letech dva-
cdtych. Shodli jsme se totiZz — mdm dojem, Ze jednoznacné — na
tom, Ze inorovému propadu a vSemu, co ndsledovalo, pfedchdzely
propady jiné, Ze je tu oCividnd kontinuita néceho, co bych opatrné
nazval soustavné zanedbdvdni a rozmildn{ jistych hodnot, pfedevsim
etickych, ale také téch principt, kterym fikdme obcCanské, demo-
kratické, tedy principy, tvofici sim zdklad oteviené, pluralitnf spo-
leénosti. Cas v tomto sdle rychle utikd a tak jsme neméli moZnost
zjistovat, co bylo dfiv, zda slepice nebo vejce, ale troufdm si pfed-
loZit k uvaze myslenku, Ze — mdm-li pokraCovat v tomto zvifecim
pojmoslovi — ryba pdchla od hlavy, Ze lid (spravované spolecenstvi)
si zasluhoval lepsi vedeni, neZ jakého se mu dostalo. Jednim z mno-
ha dikazl tu budiZ vile lidu, citénd a nejednou i projevend, ddt
prednost v roce 1938 a opét v roce 1968 dvoji pordZce v boji pied
dvoji kapitulaci bez vystielu. Ostatns, zejména Cechiim, staéi napo-
védét, aby pochopili : kdy# se fixluje nahofe, Z4d4 se byt i mléky po
nds dole, abychom fixlovali taky.

Podstatnd ¢4st nasich tivah a diskusi sméfovala aZ dosud v celku dvo-
jim smérem : predevsim k pokusu urcit, kdy zacinal vlastn? énor.
Rekli jsme, Ze pravdépodobné v roce 1943 BeneSovou moskevskou
cestou a kulodrnim jedndnim, kterd predchdzela a ndsledovala. A
pak jsme se pokouseli uréit miru — nikoli viny, ale odpovédnosti a
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spoluodpovédnosti za povdlecny vyvoj od propadu k propadu. Ne-
méfili jsme ani kdo je vic a kdo méné odpovédny za inor ; spise
jsme zjistili, Ze tehdejsi poraZen{ a tehdejsi vitézové si nemaji co vy-
¢itat. Snad jen s tim rozdilem, Ze v Ndrodni fronté komunisté védé-
li od pocdtku co chtéli a o co usilovali, zatim co nekomunisté to s
tou koali¢n{i spolupraci mysleli az do konce vdZné.

Méné shody bylo mezi ndmi, kdyZ jsme chtéli definovat tinorové
uddlosti : pfevrat, pué, revoluce, pfevzeti moci ... Marxisticky histo-
rik Belda v roce 1968, u pfileZitosti dvacetiletého vyroci téchto udd-
lostf a v iidobi, kdy bylo mozZno psdt pomérné-volné, to formuloval
takto : « Unor 1948 byl ... éistavnim feSenim viddnt krize, a zdroveri
revoluénim feSenim mocenskym, tedy pfesunem moci ... v mimovo-
lebnim stfetnuti. » Myslim, Ze tato formulace, i pfi své zd4nlivé po-
kroucenosti, je dosti pfesnd.

Hovorili jsme také o tom, zda nekomunistické strany mély néjakou
alternativu, tedy jinou neZ prohru, v tomto « mimovolebnim stfet-
nutf ». V zdsadé jsme pfijali ndzor, Ze nekomunistické strany mély
na vybranou jen mezi nékolika druhy pordZek. Ale Karel Kaplan
upozornil, Ze je moZno prohrdt elegantné — lepsi slovo snad tu je
distojn€, napi. pfi prvni pfimé intervenci, lépe diktditu Moskvy v
otdzce Marshallova pldnu. A byl to Kaplan, ktery v debaté o ustav-
nosti ¢i netlstavnosti tinora hned v nékolika vétdch prokdzal, Ze dsta-
va z roku 1920 nebyla porusovdna jen v téch vinorovych dnech, ale
dostdvala rdnu za ranou uZ mnohem dfive.

Ovsem na druhé strané tvrzeni stalinské historiografie (a v téchto
dnech znovu Gustdva Husdka), Ze v roce 1948 se KSC dostala k moci
legdln{ a nendsilnou cestou, bylo a je nepravdivé. To jen rychlé vitéz-
stvi komunistl a amatérStina jejich odptrcii uéinily ozbrojeny pu-
Cisticky zdsah zbyteCnym. A tim také piipadny zdsah sovétsky. Krdt-
ce, tak jako — podle Viclava Kopeckého — tnor byl nds polo-fijen,
maly, ale nds, tak tyZ unor byl nds polo-pué, maly, ale s obrovskymi
disledky. Shodli jsme se také v tom, Ze vira nekomunistd v parla-
mentni, ¢i spise v presidentské feSeni krize byla dojemnd, jenZe
opravdu aZ k pl4ci. Jejich — nase — politické i taktické amatérstvi si
zasluhuje olympijskou medaili.
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Demokratim se vymstilo obchdzeni demokracie, pfedevsim parla-
mentu, pohodiné, ale nebezpecné zkratky, systém uzaviené koalice a
z ného vyplyvajici systém kabinetni politiky, zdkaz obnovy politic-
kych stran a vytvéfeni novych, budovéni idajné masovych organiza-
cf a pololegdlnich slozek, nékdy i ozbrojenych, pasovén{ totalitnich
&i pseudorevoluénich principt do samych zdkladi demokratického
systému, a tak ddle a tak podobné. Tyto tdajné lidové demokratic-
ké, popravdé protidemokratické prvky, demokraté nejen tolerovali,
ale dokonce kodifikovali v povdleéném programu &eskoslovenské
vl4dy a v fadé dekretd a zdkonnych pfedloh v prvnich tfech letech
po vdlce. '

Vyvoj po téchto prvnich tfech letech, tedy po inoru 1948, je ndmeé-
tem daliich dvou referdtd, Zderika Mlyndfe a Radoslava Seluckého.
Z4kladni otdzka zni asi takto : byl vitézny inor komunistd neje-
nom poriZkou demokracie a demokratd, ale také — v pohledu zpét
tiicet let po &inu — poddtkem debaklu komunistickych ideji, pocit-
kem prohry, ve svych disledcich neméné tragické, nez byla prohra
demokrati. Myslim, Ze by tu sotva mohli sedét pfed vimi referenti
povolangjsi : Selucky, jeden z téch ndrodohospoddiskych teoretiki,
ktery jako jeden z prvnich rozpoznal slepé uli¢ky centrdlné dirigova-
né ekonomie, piimy w¢astnik historické rozpravy, kterd pfedzname-
nala prazské jaro 1968 a kterd vyvrcholila kacifskou tezi, Ze bez re-
formy politické se nemiZe podafit Zddn4 reforma ekonomickd. — A
po jeho boku Zdenék Mlyndf, jenZ podstatnou ¢&4st reformnfho vy-
voje sledoval z mfst, v nichZ se politika formulovala a nakonec iapli-
kovala.
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MODELY, VARIANTY,
NEJISTOTY

Radoslav Selucky

Kdyz byla v Ceskoslovensku vyddna Charta 77, zddraznili jeji inicid-
tofi néco, na Cem jsme se my tady také shodli. Ze to prvni, co je ne-
délitelné, jsou politické svobody, obcCanskd prdva, zdkladni demo-
kratické principy, at uz by byly uskuteénovany v jakémkoli systému,
to jest at v kapitalistickém, tak socialistickém. JenomzZe pokud bu-
deme fikat jenom toto, miZe se ndm stdt, Ze ztratime komunikaci
se svétem, v némZ Zijeme. Ze totiz ztratime komunikaci jak se z4-
padni Evropou, tak se severni Amerikou, to je s celym zdpadnim
svétem, ktery nds obklopuje.

KdyZ dnes budeme lidem, kteif Ziji v této zdpadni spolecnosti, to
jest stdle jesté Ziji v systémech, v nichZ jsou nedélitelné politické
svobody a politickd prdva, zdlraznovat tyto zdkladni véci, feknou,
nu, dobrfe, ale to nestaci. My chceme néco vic k tém negativnim svo-
boddm, to jest k svoboddm ve smyslu absence od ttlaku jinymi lid-
mi, ¢i absence ndsili pichaného stdtem. My bychom chtéli také pozi-
tivni svobody. To znamend tfeba svobodu participace, skute¢né par-
ticipace obcanl, ktefi by ziskali privo kontrolovat podminky, v
nichZ pracuji a Zijf (coz, jak vime, nemaji ani obCané u nds doma,
ani v jinych socialistickych zemich). Toto prdvo stdle vic, jak se cen-
tralizuje, vyviji a byrokratizuje zdpadni spoleCnost, se ztrdci v celém
zdpadnim svété.

Jde o dalif prdvo, které je velice diilezité. Lidé, a zejména mladi lidé,
chtéji jesté dostat dalif negativni svobodu, svobodu fekl bych od
prfinuceni, omezeni, nebo ndsilf, zplisobeného okolnostmi. To zna-
mend napriklad svobodu od ekonomické nutnosti, od konjunktur-
nich cykld, zplsobujicich nezaméstnanost. Studenti, ktefi skon¢{
univerzitu a nevédi, co budou délat, se prili§ nezajimajf o to, jestli
mohou vhodit volebni listek pro stranu konzervativni, liberdlni ne-
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bo socidlné demokratickou, kdyZ védi, Ze Zddnd z téchto stran ne-
zmén{ nic na skuteénosti inflace a nezaméstnanosti.

Spoleéné problémy

Vnd$im sem tyto otizKy zejména proto, Ze pokud budeme poidd
povaZovat za hlavni to, co je hlavni pro nds v Ceskoslovensku, a bu-
deme se pofdd zabyvat jenom tfmto problémem, staneme se nesmir-
né nudnymi. J4 napfiklad u¢im na univerzité, a kdybych se zabyval
jenom timhletim, tak mne nikdo ze studentd nebude poslouchat.
Musim proto také reagovat na problémy, které majf oni. Na prob-
1émy, jez jsou dnes spoleéné, i kdyZ v rizné mife, celému zdpadnimu
svétu. Mohu pfistupovat k témto vécem komparativné, mohu je srov-
ndvat se systémy socialismu, mohu se ptdt : je skutecné jeden systém
alternativou druhého ? J4 myslim, Ze neni. Kdybych si totiZ myslel,
Ze existujf pouze tyto dvé alternativy, v tom piipadé by bylo nejlep-
§i to zabalit. V tom pfipadé by totiZ zdpadni systémy v podstaté
sméfovaly ke stejnym strukturdm, jaké vznikly ve vychodnim bloku
po druhé svétové vdlce. Jestli uzndme, Ze existuje strukturdini a lo-
gickd souvislost mezi dobrovolnou koordinaci a regulaci zdjmi
(konsensudlni demokracie) v politické sféfe, pak samoziejmé kon-
centrace moci, integrace, byrokratizace, pldnovdni a stdtnf kontrola
ekonomiky vedou ke zuZen{ pluralismu v po]ftické sféfe na (obvykle)
dvé hlavni politické strany, které se od sebe piilis§ neli§f svymi prog-
ramy, spiSe snad jen tim, Ze jsou to dva alternativn{ vlddni tymy.
To viechno zuZuje moznost volby a vede k etatismu.

Tieti cesta ?

A v té chvili se objevuje stard otdzka : piestoZe spolecnost s liberdl-
nimi hodnotami pomalu zanik4, jeji ideologie se piili§ neméni, jeji
ideologie nenf schopna reagovat na nebezpeci byrokratismu a etati-
zace. Mladi lidé ve Francii, v It4lii a v celé fadé dalSich zemi se pta-
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ji : je n&jakd tfetf moZnost, je ndjakd tfeti varianta ? My na tuto
otdzku nezndme praktickou politickou odpovéd. Nezndme ji proto,
e tfeti varianta miiZe byt pouze logicky a struktur4Iné konstruovd-
na, &i teoreticky, velmi abstraktné a pouze modelové formulovdna.
V z4dném piipadé vsak nemiZeme, zejména po zkusenosti, kterou
vSichni médme, nikomu fici, Ze tfeti varianta je nadéjnd, Ze by bylo
moZno v praxi dosdhnout néeho, co by bylo lepsi neZ to, co dnes
existuje v zdpadoevropskych zemich a vitbec v celé zdpadni spolec-
nosti. Samoziejmé, najde-li se tfeti feSeni pro zdpadni spolecnost,
domnivém se, Ze je nadéje, Ze by se mohlo néco pozitivniho zménit
iv nasi zemi a na vychodé.

Jestlize se nenajde pozitivni feeni pro krizi zdpadniho svéta, pak
se domnivém, &i spiSe obdvdm, Ze dojde k tomu, o ¢em zde mluvil
Mlyndf : Ze na vychodé to zamrzne, Ze lidé postupné ztrati potiebu
stat se subjektivnimi obany a smif{ se s tlohou manipulovatelnych
objekti ani ne tak politiky, jako spise zviile.

Ale bohuzel, problém je v tom, Ze ve chvili, kdy chceme zacit hledat
néjaké feSeni, zatneme podléhat tomu, emu se F{k4 vychodoevrop-
skd zkusenost. Ti, jako tfeba Tigrid nebo Strobinger, se obdvaji, Ze
neni moZné vytvofit demokraticky socialismus, a j4 plné chdpu je-
jich obavy. ProtoZe i my, byvali komunisté, mdme rovnéz obavy z
toho demokratického socialismu, protoZe jsme si velice dobfe vé-
domi, Ze by mohl pferist v ndjaky jiny socialismus. Ona totiZ celd
fada véci, & pojmi, se vzdjemné vyluluje. Napiiklad : svoboda a
rovnost. Co je mozné, je mit jistotu, rozumnou miru svobody, kom-
binovanou s jistou, rozumnou mirou rovnosti. Ale rovnost a svobo-
da jsou vzdjemné, zd4 se, téméf vyludujici se pojmy. A téch vylucu-
jicich se pojmi je obrovskd spousta. Proto myslim, Ze demokraticky
socialismus je bezobsazny pojem pro praktickou politiku.

Teorie a praxe

Cely problém vidim v tom, Ze ndm naSe zkuSenost a naSe trauma
svazuji do jisté miry ruce, i kdyZ snad mdme néjaké myslenky, i
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kdyZz se pokousime najit néjaké feSeni. Kazdy z nds, kdo na néja-
kém feseni pracuje a snazi se prekrocit sviij vlastni stin, obvykle pfi-
ddvd ke svym konstrukcim takové mnoZstvi vyhrad, Ze tim vlastné
neguje, co sim navrhuje. JestliZe'zde mluvime o feseni, nebo o po-
kusu o feSeni, nebo o tom, co délat, pak, pravdépodobné, s tou nasi
zkusenost{ toho moc nebudeme moci udélat. Ani smérem domd, ani
pro tuto spolecnost. J4 skute¢né dochdzim k tomuto ponékud skep-
tickému zdvéru hlavné diky tomu, Ze pracuji v prostfed, kde se pfi-
mo vyZaduje, aby se Clovék o néco takového pokousel, ale kdyZ za-
tim srovndvdm vsechny pokusy, které byly uéinény, a kdyZ si do-
konce pfedstavim i své myslenky a své koncepce, jak by mohly asi
vypadat, kdyby je nékdo zacal v praxi uskutecriovat, viechny ty teo-
retické modely a konstrukce, zatinim mit velky strach, co by z to-
ho zase vzeslo. Piiklad : napsal jsem kniZku, v niZ jsem, domnivdm
se, prokdzal v logické, strukturdlni modelové roviné, Ze demokratic-
ky socialismus je teoreticky mozny. Teoreticky, logicky, strukturdl-
né a modelové je mozZny. Ale feknu vdm jednu véc, troSku bych se
bdl tento teoreticky model uskuteériovat prakticky. A pro¢ ? Proto-
Ze jsem si dobfe védom, Ze predpoklady tohoto teoretického mode-
lu jsou velmi sloZité. Je to otdzka, zda je mozné uchovat zdkladni
liberdin{ hodnoty, tedy onu svobodu jednotlivce od ttlaku, nebo n4-
tlaku, nebo ndsili, ¢i omezeni ze strany stdtu, zda lze uchovat nedé-
litelnost politickych a obCanskych svobod a zdroveri k nim pfidat
maximalizaci socidlnich jistot, socidinfho welfaru, pozitivni svobody,
participace atd. J4 se domnivdm, Ze teoreticky to mozné je. Ale ve
chvili, kdy by se takovy sloZity model za¢al prosazovat jako praktic-
ky politicky program, tak se nutné musi zjednodusit. A ve chvili,
kdy se zjednodusi, tak z né&j pravdépodobné vypadnou prdvé ty vel-
mi jemné pojistky, které Zidnd politickd strana, Zddné politické
hnuti nebudou zdirazfiovat, ponévadZ s tim by nikdy nevyhrdly
volby.

To je to. Rozuméjte, mné jde o praktickou strdnku, z té j4 mdm
strach. Mnoho socialistickych myslenek a idedlii bylo krdsné formu-
lovdno, a my jsme v né véfili, stejné jako v né dnes véfi mladi lidé na
Zipadé. Pak jsme zjistili, co z toho vzchdzi, a to i ve stdtech socidl-
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niho blaha ve Skandindvii. VZdyt ten jejich welfare-state je v krizi.
Véci se sice o kousek pohnuly, ale ted stoji pred stejnym problé-
mem : co ddl? Bud udélajf rozhodny krok vpfed, zespoleCensti vy-
robni prostfedky skrze zestdtnéni, a pak tam budou mit bud stdtni
socialismus nebo stdtni kapitalismus, nebo pijdou zpét k liberalis-
mu, ¢imZ zase nic nevyfesi, protoZe pak jim vzniknou problémy,
jaké maji dnes ve Francii, Itdlii a v Anglii.

Je to sloZitd otdzka. KdyZ se podivite na systém sovétského typu
(ja ted nemluvim o tomto systému jak existuje ve vychodoevrop-
skych zemich, tam je to odvozeny systém a kdyby Sovétsky svaz
zdzrakem zmizel, tak se ty vychodoevropské systémy rozpadnou dii-
ve Ci pozdéji jako domky z karet, coZ, mimochodem, si nepfeje ani
jedna vldda na Zdpadé, protoZe kdyby Sovétsky svaz zmizel, co by si
s tou vychodni Evropou pocali), problém tohoto systému je podle
mého ndzoru v tomto : aby ten systém pieZil, must se reformovat a
vyvijet. Ale aby pfeZil, nesmi se reformovat a vyvijet se. To je totiz
zdkladni problém tohoto systému. J4 osobné dnes nevéiim v Zddnou
velkou strukturdlni reformu shora v SSSR. Kdokoli by zacal dé€lat
takovou reformu, tak by se mu Sovétsky svaz rozpadl. Je ziejmé, Ze
vnesete-li do neorganické spolecnosti pluralismus a decentralizaci a
trzni systém kombinovany s indikativnim pldnovdnim, tak se vdm
rozpadne. .

Toto je mdj zdvér z tficetiletého budovdni socialismu v Ceskosloven-
sku a jinde, jakoZ i z programu socialistickych stran na zdpade¢, vcet-
né socidlnich demokracif. BohuzZel, vSichni jsme mysleli, a vétSina
socialistil stdle jesté mysli, v terminech ideologie devatendctého sto-
leti (koneckonctl liberdlové maji také jesté ideologii devatendctého
stoleti) a nejsou schopni s touto ideologii pozitivné pfistoupit k
dnesnim problémim. A protoZe jediny systém, v némz se zatim slu-
Cuje liberalismus se socialismem je welfare-state, ktery vsak neni fe-
Senim a ktery spiSe otdzky vyhrocuje, pak se dd téZko jit kamkoli
d4l. Proto zacindm byt velice skepticky, nebot si dokonce nejsem
ani jist (a v tom souhlasim se SolZenicynem), zda elity liberdlniho
svéta viibec jesté maji zdjem na uchovdni liberdlnich hodnot.
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POUCENI ZE DVOU DAT

Zdenék Mlyndf

Nesplnim patrné oekdvédni, nebudu referovat vylucné, jak mi bylo
uloZeno, o tficetiletém obdobi 1948 aZ 1978. Pokusim se spiSe fici
néco k tomu, co se mi zd4, Ze uréuje atmosféru naseho setkdni. V
diskusi byl uz formulovdn dileZity problém ; mladsi dcastnici —
mnohem mlad$f nez jsem j4 — poloZili otdzku : aco ddl? Piipomné-
lo mi to trochu vyvoj v Ceskoslovensku v poslednim obdobi pfed
Chartou, nékdy v roce 1976. ProtoZe konec konci praveé to, Ze mlad-
§i 1idé zacali kldst tuto ot4zku, vedlo nakonec k tomu, Ze dejme to-
mu j4 jsem se mohl domluvit s profesorem Patoékou neba s Vicla-
vem Cernym — coZ samo o sobé by pied ¢asem vypadalo dost ne-
pravdépodobné. Tu otdzku zadali kldst 1idé, kterym je dnes kolem
dvaceti a kterym tedy roku 1968 bylo patnict. Tinajednou piests-
vali rozumét tomu, co v sedmdesitych-letech déldme my, ze star§ich
generaci, kteff jsme pfendSeli stdle svoje deset let staré role a svoji
opoziéni politickou Einnost jsme budovali vlastné na nékdejsim roz-
vrstven{, na zbytcich politickych programi nebo vlastnich pfedstav
z minulosti. Tém mladym to ale uZ skoro nic nefikalo. Oni matné
védsli, Ze byl n&jaky Mlynif u néjakého Dubceka v dobdch jejich
détstvi, ale jestli on ted podepisuje néco, co je adresovéno tieba ital-
. skym komunistdm — to jim pfipadalo zcela vzdélené jejich vlastnim
problémiim. Zajimalo je spise,-co by i oni mohli délat v tom rozpa-
dajicim se a zahnivajicim systému dnesniho Ceskoslovenska — ne-
myslim jenom ve smyslu isté politické aktivity, ale i obtanské, lid-
ské, KaZdodenn{ akfivity. Mladf lidé tedy tuto otézku kladli riznym
‘skupindm, s nimiz se dostali do stykli a tim nakonec pomohli dostat
néjak dohromady i star§f lidi z téchto riizné orientovanych skupin,
od orientace kiestanské, pfes skupinky, které se schdzely kolem pfed-
nések profesora Patotky, aZ po prostfedi byvalych komunisti.
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Prvni krok

A ted vidim, Ze podobnd otdzka, zcela zdkonité, vznik4 i v exilu a
Ze i tady je kladena asi predevsim mladsi generaci. Je to otdzka zce-
la oprévnénd a na ni pfedeviim bychom méli hledat odpovéd. Rekl
jsem tady uZ o prestdvce tém, kdo tuto otdzku kladli, Ze vysvétleni,
pro¢ na ni tady jasné neodpoviddme, je velmi jednoduché : my od-
povéd na ni zatim nezndme. Pfesto si v§ak myslim, Ze to nemd byt
prekdZkou, aby se ta odpovéd hledala, a Ze i to setkdni zde takové
snaze nasvédCuje. Osobné jsem sem nejel viibec kviili néjakym kalku-
ldm se vztahy skupin uvnitf emigrace. Chtél jsem tu pfedevsim uvi-
dét, osobné poznat urcité lidi, které zndm jenom jako pojmy podle
jmen. Ale dokud se lidé osobné neznaji, jsou i vztahy mezi nimi zce-
la neosobni, jsou to spise vztahy mezi politickymi pojmy. Tak tieba
kdyZ jsem loni poprvé uvidél Pavla Tigrida tak fikajic Zivého, fekl
jsem si :ten chlap nemlZe byt pfece pro mne jenom politickym
schematem ; Zije tu tficet let, ale kdyZ s nim mluvim, tak se mi zd4,
jako by sem pfijel nedlouho pfede mnou. Krétce : redukovat viechno
na ideologicko-politické vztahy je nesmysl. To, co tu odpoledne fi-
kal Skalicky, Ze totiz dileZity je lidsky proces, cesta od jé k ty — to
se mi zdd rovnéZ nesporné. KdyZ tedy budeme Sermovat jenom svy-
mi idejemi, slovnimi pojmy, ndlepkami pro rizné jevy — nic z toho
nebude. Kdybych napiiklad jenom nékde Cetl to, co tady fikal
Strobinger na adresu Berlinguera, tak si feknu — s tim ¢lovékem ne-
mdm asi nic spole¢ného. JenomzZe zndm-li ho osobné, « zivého », pi-
sobi to pfece ; vim, Ze v celé fadé jinych situaci se s nim mohu do-
mluvit a stojf mi pak za to pfemyslet, pro¢ to ¢i ono fikd. A i kdyz
s nfm nesouhlasim, nerod{ se z toho nepfitelstvi, averze.

Domnivdm se tedy, Ze poCdtek hleddni odpovédi na otdzku « co d4l »
je prdvé v tom, Ze se tu schdzime. Byl bych rdd, kdyby to tak pocho-
pili i ti mladsi, kterym to z tohoto hlediska tolik asi ned4v4. J4 se ta-
dy citim celkem spokojen ty dva dny prdvé proto, Ze jsem poznal
fadu lid{, kterych si mohu véZit pfesto, Ze politicky jsme v minulosti
neméli viibec pfedpoklady néjak se sejit. Mlad$i mezi ndmi by tedy
méli pochopit, Ze my ze starSich generaci si tu fe§ime nejeden prob-
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1ém zcela neformdlné a z toho pak Ze ddle, v dalSim kole, mohou
mit prospéch vsichni, i ti mladsi. ProtoZe snad na takovém zdkladé
budeme spi§ schopni néco fici k tomu, co od nés vlastné oni chtéji
slyset.

NeZ se odpovéd na otdzku « co ddl ? » zformuluje, to bude asi dost
dlouho trvat, to skutecné nelze na jednom setkdni poZadovat. Presto
vsak sdm vidim uZ dnes urcité body, které souviseji pravé s inorem
1948, od nichz Ize k takové odpovédi nakonec dospét.

J4 sdm jsem jako septimdn v dobé tinora 1948 byl velice nadSeny a
bojovny funkcionaf Svazu mlddeZe. Patfil jsem k tém, kdo huldkali
« My jsme mlddeZ novd, mlddeZ Gottwaldova », lecCemu jsem tehdy
napomdhal v duchu politiky KSC, ale piece jenom moje politické
pozice nebyly viibec srovnatelné s politickymi pozicemi, které tehdy
v nekomunistickém tédbofe zastdvali mnozi z vés. Pozice s tim srov-
natelné jsem j4 v KSC zast4val az nékdy v Sedesdtych létech, konkrét-
né roku 1968. A kdyZ jsem tu vera poslouchal debatu — nékdy sko-
ro aZ pavlacové historky ze svéta nekomunistické politiky pfed ino-
rem 1948 — zacalo mi mnohé ndhle pfipadat népadné podobné si-
tuaci, jak se vyvijela v roce 1968 mezi liberdlnimi, ¢i chcete-li re-
formnimi komunisty.

Nebot navzdory mnoha rozdilim politickym a jinym — vy jste byli
pfed Gnorem jinym zpisobem demokraticti, nez liberdlni komunisté
v roce 1968 — jsou tu urcité shodné rysy, které snad nejsou docela
ndhodné. Tak napfiklad v obou piipadech demokraticky politicky
trend trpél urditymi iluzemi, pokud jde o protivnika, s nimz se
poustél do boje. Iluze spoéivaly hlavné v tom, Ze zdstupci demokra-
tického trendu si mysleli, Ze kdyZ oni se rozhodli dodrZovat demo-
kratické regule v politickém zdpasu, bude je vlastné dodrZovat i pro-
tivnik. Shodny byl také nedostatek strategickych predstav, tedy ne-
jasnost{ o tom, Ceho se vlastné chce a miZe politicky dosdhnout. Na-
proti tomu totalitn{ protivnik mél i v tomto bodé jasno a tedy pre-
vahu. V momentu, kdy doslo k mocenskému stfetu, tak se stoupenci
demokratické tendence prosté porouceli — 1948 i 1968.
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Sfla idedlu a sila legendy

Vidim v tom problém hlubsi, nez se na prvni pohled zd4. Faktem je,
Ze v momentu ndsilného vitézstvi totalitni diktatury roku 1948 za-
¢ind zdroven prohra totalitarismu. Kohdk o tom viem obsghle pise
ve své knize Na viastnf ki ;tak viestranné se tu timto problé-
mem nechci a nemohu zabyvat. Upozoriiuji viak na jeden aspekt :
prohra vitézl zacind mimo jiné také tim, Ze to, co prohrdlo, co by-
lo porazeno — demokratické idedly a vSechno, co k nim patii — vlast-
né ziskdvd novou silu, typickou silu poraZenych : s{lu zmafené nadé-
je, silu legendy. KdyZ se néco stane legendou, m4 to obrovskou silu
a je to vlastné neporazitelné, protoZe ono se to samo nemiZe zdiskre-
ditovat. Diskredituje se jenom vitézny systém, v daném pi{padé vidd-
nouci totalitarismus : ten ukazuje svoje slabiny, lidi na n&j zaéinaji
naddvat a nendvidét ho. Porazeny demokraticky systém je naopak
legendou a vypadd to tak, Ze kdyby zvitézil, snad by lidé ani Z4dné
problémy neméli.

Je to samozrejmé velikd sila, sfla legendy. Ale nenf to oviem vsech-
no, ¢eho je tfeba v politickém boji. Myslim, Ze my vSichni trochu tr-
pime tim, Ze tyto véci — sflu demokratické myslenky v nds — vidi-
me spi§ sentimentdlné, legendarné. Svym zpisobem tim trp{ nds n4-
rod viibec. Jak jinak by mohlo vzniknout takové nadSeni napfiklad
na jafe 1968 ? Parlament byl dé4l nevoleny, d4l viddla jen jedna jedi-
nd strana, d4l fungovala Stdtn{ bezpetnost, jakoZ i viechny opory
starého systému. Ti, kdo se najednou stali n4drodnimi hrdiny, sed&li
pfece i za Novotného vétSinou v politbyru. Kdyby byl nékdo pied
pil rokem lidem fekl — pockejte, pfijde Dubéek z Bratislavy do Pra-
hy a Cernik se stane pfedsedou vlddy, misto piedsedou pldnovacfho
uradu a to budou nasi ndrodnf hrdinové, tak by se mu lidé vysmi4li.
Jak to tedy bylo mozné ? Myslim proto, Ze se tehdy na chvili pro-
lomila bariéra strachu. Lidé byli osvobozeni od strachu, dostali moz-
nost fict, co si mysli. A uZ z toho vznikla nhle obrovsk4 nadéje a z
této nadéje pak nadsSeni, pfedstava, Ze legenddrni demokracie viech-
no vyfesf. Bylo tu plno sentimentu, plno iluzi. A myslim, Ze pro
vSechny by to mélo byt poucenim, Ze tento iluzionismus v nasem
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nérodé zavddi, Ze zkresluje moZnosti a silu demokracie a podceriuje
naopak silu protidemokratického protivnika.

Pravdépodobné tedy, myslime-li napfiklad vdZng, Ze je nutno utit
se u Masaryka, pak jisté ne tomu, co se stalo ¢itankovou a legenddr-
ni strdnkou Masaryka, ale nééemu jinému : jeho obrovské villi a ne-
tistupnosti, s niZ rozbijel nepravdivé myty a iluze, jeho schopnosti
vnést deziluzi jako osvobozujici moment — at uz §lo o boj o « Ruko-
pisy », nebo o kterykoli jiny mytus, do néhoZ se Ceské narodn{ sebe-
védomi hali, aby zapomnélo na svoje komplexy. V tom, myslim, by-
chom vsichni skuteéné méli brat néco z Masaryka. Zd4 se mi, Ze né-
béhy k tomu v naf diskusi tady uZ byly. Bude to ovSem dlouhy pro-
ces, ale snad bychom se mohli shodnout, Ze tudy asi pfedevsim po-
vede cesta k odpovédi na otdzku, co je ddl tieba hledat a délat.
Oviem féze, kdy se legendy bouraji, je svym zplisobem nejenom bo-
lestivd, ale i politicky rozpornd. Mnoho véci vyuZivaji a zneuZivaji
ti, proti nimz vlastnd bojujeme. V né¢em se miiZe zd4t, Ze to vlastné
posiluje argumentaci oficidlni propagnady ; ale my pfece nemiiZeme
propadat té opravdu bolSevické mentalité, podle niZ to, co tvrdf ne-
pritel, je Skodlivé a nesprévné. Zgkladnim problémem, myslim, je
pravdivy pohled na kli¢ové momenty nasi minulosti, opro§tény od
iluz{, kterymi si né8kdy pomdhdme ospravedliiovat svou vlastni mi-
nulost. .

V soudasnosti, zd4 se mi, to znamen4 vidét pravdivé, Ze na jedné stra-
né potladené demokratické orientace nabyvaji na vlivu tou mérou,
jakou totalitni diktatura trvd : demokracie jako idea, jako morélné-
politickd hodnota a také jako legenda nabyvé na sile. Ale na druhé
strané je také skutetnosti — byt smutnou skuteénosti — Ze ndrod
m4 dnes za sebou uZ tficet let redlného Zivota bez politické demo-
kracie, Ze &asovy podil dvacetileti prvni republiky se v d&jindch ni-
roda zase ddl zmensil, Ze dnes uZ pievazuji generace, které se jen z
vyprévéni rodiéd a z nedovolenych kniZek dovidajf cosi pozitivnfho
o prvni republice a Ze to vie je tedy uréitym uspéchem totalitaris-
mu. To méni stéle realitu u nds doma, a é&im vic budeme premyslet
o situaci do budoucna, tim vic budeme muset korigovat sklon k
predstave, Ze to v Ceskoslovensku vypad4 pfesné jako v momentu,
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kdy jsme odtamtud odesli. Pro mne to zatim nenf je$ts ani rok, ale
vim, Ze to bude uZ jen naristat, ta doba, kdy budu Zit bez kazdo-
denniho styku s &eskoslovenskou skutednosti. Vim také, ze pravé
proto, Ze jsem tam Zil je§té devét let po roce Sedesdtém osmém, vi-
dim mnoho véci jinak, nez néktefi moji politict! pritelé, kteff odes-
li hned v roce 1968 a maji dnes &asto za to, Ze situace doma vypadd
jako tehdy.

Otdzka programu vic neZ politického

Druhd otdzka, kterd se mi zdd podstatn4, je kam a k demu zaméfit
politické usili v exilu tak, aby to stdle bylo usilovdni politicky re4l-
né. Cili jinak feCeno, co je do budoucna re4lné, jak asi mize vypadat
dohledn4 perspektiva ?

Mnozi diskutujici tu hovofili o tom, Ze tinor 1948 vedl vlastné i k
zdniku i k diskreditaci komunistické ideologie i v o¢ich téch, kdo
za ni plvodné stili. Nebof at uZ jsme s komunisty souhlasili nebo
naopak byli jejich odpiirci, je jisté, Ze se toto hnuti zpoéitku opira-
lo o urtitou ideologii, kterd hldsala n&jaké hodnoty : socidlni rov-
nost, odstranén{ vykofistovdni, osvobozeni délnikii atd. Komunistic-
ké hnut{ mélo jakési ideové prapory, bylo tedy politickym hnutim
ve vlastnim smyslu. Totalitni diktatura, provozovan4 jako ideokra-
cie, vedla oviem nutné k diskreditaci t&chto ideologickych hodnot.
Dnes jsme v Ceskoslovensku u bodu, kdy je komunistick4 ideologie
totdlné zdiskreditovdna. To md politicky zase dvé strdnky.
PfedevS$im to md vyznam pro zmény uvniti viddnouci elity. J4 si
myslim, Ze osmaSedeséty rok se napfiklad nemiZe opakovat v té po-
dobé, v jaké se odehrdl ; to uZ by totiz predpoklddalo ideologicky
motivovany reformni pohyb uvnitf samotné elity, uvnitf KSC. Ta-
kovy ideologicky reformni pohyb viak mohla dit jenom generace,
kterd dosud véfila v hodnoty, piivodné& ideologif hl4sané ; v podstaté
§lo o generaci, kterd vstupovala do KSC po vilce s idedly, jez byly
smésf levicového radikalismu a n&jakych demokratickych idedld. Pro
tuto generaci byl zdZitek toho, co potom prakticky zavl4dlo a co by-
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lo demaskovdno roku 1956 jako kritika Stalina takovym Sokem,
Ze — kdybych to mél zjednodusené vyjddiit — tato generace zddala
ndvrat k tomu, co kdysi povaZovala za sprdvné vychodisko. Byla to
féze let 1945 -48. Pro vétSinu z v4s uZ demokracie zmrtven4, ale pro
nds, tehdej§{ mladé komunisty, jakysi pozitivni stav. MiZeme to
dnes jakkoli kritizovat a fikat, v ¢em to byla iluze, ale faktem je, Ze
tu zlistdvalo jesté ideologické presvédCeni, které umozZriovalo ¢4sti
&lent i vedeni KSC piece jen komunikovat s demokratickym nédrod-
nim smyslenfm. A proto myslim, Ze mohla vzniknout jesté politickd
sfla, kterd mohla vypadat tak, jako v osmaSedesitém ; ale to uz se
opakovat nemtiZze. Mezi mocenskou elitou dnes uz nenf ta Cdst, kte-
14 by véfila v ideologické hodnoty, slucujici marxismus a politickou
demokracii. Ale moznd, Ze to tak je svym zplsobem, paradoxné,
lepsi. MoZnd, Ze v tom je prdavé skuteCny pokrok : Ze totiz v naSich
omezenych reformné komunistickych pfedstavdch byl pohiben ur-
¢ity druh iluzi. MoZn4, Ze skuteény a velmi pomaly pokrok ve sféfe
politické praxe bude vypadat tak odpudivé, Ze ho bude predstavovat
néjaky doposud zcela nezndmy soudruh Vopicka, ktery se stane Ci-
nitelem v politbyru a jako pragmatik, zcela bez starosti o mor4lné-
politické hodnoty zaCne hledat néjakou novou formu « kaddri-
zace ».

Ovsem co md v takové situaci smysl pro nds, pro lidi v politickém
exilu ? Bylo by podle mého soudu zhoubné usilovat v exilu o feseni
otdzek v takové roviné, kde jde o mozny kalkul riznych skupin
uvnitf mocenskych struktur totalitarismu, o spory mezi politickymi
pragmatiky totalitarismu. Osobné si neumim predstavit, Ze bych
opustil Ceskoslovensko a byl v exilu proto, abych se i v zahranic{
snaZil napoméhat tomu, aby se ke slovu v politbyru dostali takovi
pragmatikové a Eekal, Ze to néjak pomiiZe nebo Ze mé pak dokonce
snad zavolaji zpdtky. Myslim, Ze dnes vSichni kdo jsme v exilu, bez
ohledu na to, k jakému proudu jsme patfili kdysi doma, pfedstavu-
jeme cosi, co nemiiZze a nem4 fe§it problémy néjakych kalkuld uvnitf
mocenskych struktur. To si tam rizné skupiny vyiid{ v kaZdém pii-
padé bez nds — a bez Gcasti veliké vétsiny néroda. Pro nés je politika
polem Cinnosti v mnohem $ir§im smyslu ; v tom smyslu, v némz je
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politika soucdstf, chcete-li, ndarodni kultury nebo narodniho duchov-
nfho Zivota. My bychom méli v§ichni, bez ohledu na rizné politické
zaméfeni, usilovat v exilu o politiku, kterd je spjata s hodnotami mo-
rdlnimi, s hodnotami civilizacnimi, a to tradicni zdpadoevropské ci-
vilizace. V tomto smyslu je potom, podle mého soudu, n4s « dostrel »
tim pfesnéjsi, ¢im méné podléhd kritkodeché aktualité a ¢im sprav-
néji je zdroven zacilen na néco, co lidé doma citi jako podstatny
problém.

Posilovat ducha nezdvislého obcanstvi

Nechci zvelicovat vyznam Charty 77. Je to jen jedna z opozi¢nich
aktivit a rozhodné nelze pfeceriovat jeji vyznam jako organizované
politické sily. Ale existuje jeden bod, v némz je vyznam Charty pod-
statny a mimofddny : je to v praxi nalezend cesta, jak 1ze cosi udélat,
jak se lze chovat jinak, neZ jako poslu$ni poddan{ reZimu. Zajimavé
je, Ze v Ceskoslovensku jsme v obdobi sbliZovdni riznych ndzoro-
vych proudd pfed Chartou nikdy nedebatovali o inoru 1948, ale
ani ne o roce 1968. Debatovalo se vlastné hlavné o otdzce, kterou tu
dnes dopoledne kladli mlad$i : co by se dalo délat? Doslo se pfi
tom ke shodé, ze pro vitézstvi totalitniho reZimu neni dilezZité jen
to, jak se chovaji mocni a vlddnouci, nybrz také to, jak se chovajf
bezmocni a ovlidani. A Ze podstatné je pfijit na to, co miZe délat
takovy Clovék, ktery vlastné nic nemtiZe. Napiiklad podepsat Char-
tu : neni to mnoho, ale je to pfece jenom néco !

Byli jsme si pfi tom védomi také toho, Ze problém nenf jen v protes-
tu. Nenf téZké vyvolat dnes u nds ducha protestu proti despocii ; to
jde skoro samo. Ale péstovat v podminkidch despocie ducha demo-
kratického ob¢ana — to je zatracend véc ! ProtoZe protest proti des-
pocii a postoj demokratického obcana neni zdaleka totéZ. Protest
proti despocii udéld kazdy Clovék, ktery uz tak jako dosud nemizZe
dél : chee prosté destruovat despocii, ale nevi, jak dél, nepfejimé za
véci spoluodpovédnost, nechce, aby sém byl svobodnym obcanem,
chce jen, aby s nim bylo jinak, slus$néji zachdzeno. Nemusi pfi tom
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chtit svoje lidskd a ob&anskd prdva. Naproti tomu pro demokratic-
kou perspektivu je smysluplné, jestlize se lidé aktivizuj{ kolem néce-
ho, co je jednak zbavuje komplexu utlaenych chuddki a zdroven
stavi na pozice, odpovidajici moznostem Evropy ve dvacdtém stole-
ti. To je, myslim, véc podstatnd, kterd se Charté podafila a je nevy-
mazatelnd. To se ned4 zrudit policii. V takovychto situacich je sa-
moziejmé v totalitnim systému vidy aktivni jenom mald menSina,
ale dileZité je, jakd to je menSina a jak je aktivni.

V exilu by samoziejmé nemélo smysl sepisovat n&jakou obdobu
Charty. Pfesto viak snad miiZeme i v exilu jit zhruba stejnou cestou,
délat to, co se snaz{ délat Charta doma. MiZeme se snaZit délat tu to,
co se doma v souéasnych podminkdch délat nedd nebo se déld jen
krajné obtfzné : promyslet v diskusich, propracovévat z riznych
hledisek koncepci, kterd by se opirala o hodnoty, o néZ se opird i
Charta. To se miZe nékomu zd4t mélo ; ale j4 si myslim, Ze kdyby
se to podafilo, bylo by to hodné. Udrzovat politické mysleni nad
trovn{ pragmatickych kalkulii v mocenské sféfe, udrzovat hodno-
tové orientované politické mysleni a tak je pak dostdvat exilovym
tiskem a jingmi prostfedky domi, do Ceskoslovenska — to samo je
velice mnoho v podmink4ch totalitniho reZimu, ktery politiku jako
soué4st narodniho duchovniho Zivota viibec neguje.

Muzici v silonovych oblecich

Na nds nezdvisf, kdy a jak dojde k situaci, Ze se demokratickd po-
litickd orientace lidi v Ceskoslovensku bude moci znovu uplatnit.
My nemiizeme zpusobit, aby napifklad SSSR musel malé stfedoev-
ropské stateéky trochu pustit z uzdy a tim sém zalit demokratiCtéj-
3 vyvoj. Ale miZe k tomu dojit v disledku vlastnich velmocen-
skych z4jmi Sovétského svazu, v disledku tlaku Ciny i Zdpadu a
podobné. N&co se pfece jen, a nikoli v nedohlednu, stane ; vidyt kaz-
dych deset &i patndct let od osmadtyficdtého se néco udélo : 1956 a
1968, napiiklad. N&co opét vyvede systém sovétského bloku ze sta-
bility. Dilezité bude, co v takové situaci udélaji lidé doma — zda to
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bude jesté ndrod demokratickych obanii, nebo zda to budou uz
muZici v silonovych oblecich. MuZici v silonovych oblecich : hrozn4,
ale nikoli neredInd piedstava. Je to jen symbol spojeni ruského caris-
mu s konzumnf spole¢nostf, diktatury, opfrajici se o konzumni spo-
le¢nost. V té souvislosti vznikd hodné problémi, myslim, Ze i pro
marxisty. Nezapomerime na Marxovu piedstavu, podle které &lovék,
aZ uspokoji zdkladni hmotné potieby, bude se automaticky snazit o
spoleenskou aktivitu, zajimat se o problémy spoleGenské samospré-
vy a fizeni véci vefejnych. Moznd, Ze to u Marxe byla dedukce z
osvicenského mysleni vice, nez dedukce z historické skutednosti, Ze
je to vlastné utopickd pfedstava. Realita vypad4 spise tak, Ze lidé,
dokud véci funguji, pfili§ se o né& nestaraji a netouz{ ani se o né sta-
rat. Teprve kdyZ voda neteCe, zatind je zajimat systém vodohospo-
défstvi. A to pak kone¢nd — spolu s mnoha jinymi faktory oviem —
umoziiuje stav, kdy i politickd moc se odtrhuje od lidu, od své ob-
Canské bdze — a to i v demokratickych systémech Zdpadu. Upfimné
feceno, myslim si, Ze vliv jednotlivce na to, zda supervelmoci SSSR
a USA ndhodou rozpoutaji atomovy konflikt, je stejné nepatrny
jak v SSSR, tak v USA. Myslim oviem jednotlivce mimo vrcholek
mocenské pyramidy. Je pravda, Ze v USA je jiny cely systém, Ze tam
napiiklad aféra Watergate miZe st4t presidenta ifad, ¢emuZ se Brez-
név jisté bezmezné sméje. Ale to je celkové fungovéni systému, kte-
1é v dany okamZik a v konkrétn{ otdzce neznamend, Ze by jedinec-
obCan mél néjaky vliv na vrcholnd mista, v jejichZ rukou se koncen-
truje redlnd politickd, vojenskd a hospoddiskd moc. Takze tu jde ne-
jenom o politicky systém, ale o viechny tyto véci. V Ceskoslovensku
k tomu viemu ovem jeité pfistupuje, Ze .tam je zatfm konzumni
spole¢nost jaksi « mal4, ale nase ». Je to nikoli uspokojent, ale po-
louspokojeni konzumnich potieb lidf — a to je vlastné horsi, nez co
jiného. ProtozZe lidé, ktefi uz véci majf opravdu dost, se tolik o n&
neperou, ale kdyZ je to jen polouspokojeni, pak jsou rvaéky nej-
horsf. )

Myslim, Ze politickd préce v exilu by se méla do budoucna vic zamg-
fovat na feSenf nékterych takovychto zd4nlivé obecnych, ale ve sku-
teénosti pro lidi doma konkrétné dileZitych problémi. Nebot — mi-
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mo jiné — bude-li tomu tak, pak snaha po sbliZeni zkuSenosti, ndzo-
ri a mysleni rizné motivovanych proudd emigrace ani zdaleka ne-
miZe byt jen néjakym taktickym usilim. Neznamend to samoziejmé
zaklddat néjaké Ndrodni fronty, uz proto, Ze tu vitbec nejde o néja-
ké organizacné-akeni problémy, ale o spole¢nou hodnotovou orien-
taci, o vzdjemnou toleranci v jejim rdmci. Myslim, Ze to je cesta, po
které se dd k né€jakému feSeni v budoucnu dospét.



Rozprava a dotazy

Skalicky : Skepticismus, ktery -jako Cervend nit provdzel referdt
Seluckého, se mé dotkl. A také implicitni myslenka, Ze feseni tfeba
hledat v néjakych novych €i vylepSenych pfedlohdch a strukturdch,
pfipadné v néjakych figlech. Chybélo mi v referdtu néco, co bych
nazval lidsky rozmér. Jsem pfesvédden, Ze na ten sloZity problém
lidské existence se nemiiZe jit jen jako na problém fesitelny manaze-
1y, pldnovaci, politiky, ale naopak, Ze nase pocindn{ musi mit lid-
skou dimenzi. A ta, promirite, pfedpoklddd zdroj nevyCerpatelné
energie, totiZ 14sky, pfedeviim l4sky a tcty k bliznimu, k jeho svo-
bodé a distojnosti. Jinak z naSich pldni a programid mnoho nebude.

Selucky : Souhlasim. Ale zkuste v dnesni Itdlii, v rozdéleném ndro-
dé, fesit bratrskym zplsobem tfidni konflikt, kteri" se tam tak dra-
maticky odvijf. Zkuste jit pfed volbami do pafiZskych ulic mezi
francouzské levicové &i pravicové studenty, kteff si vzdjemné demo-
Iuji fakulty, a hldsat jim ldsku a smir mezi lidmi. To je ten problém.

Hlas ze sdlu : KdyZ budeme takhle uvaZovat, jako Ze vSechno je tak
jak tak prohrané tak se nikam nedostanem. Jsou to generalizace a
ty jsou nejen skoro vidycky falesné, ale mkam ani nevedou Trochu
moc pohodIné ...

Kryl : Jsme zase u toho, krdtce, u mordlniho kodexu, u jisté hierar-
chie hodnot, kterd musi pfedchdzet vSemu, jinak je malér. Jediné
pak se &lovék ubrdn{ vlastnimu zotroenf. Oviem musi mit viilli k
této obrané. J4 tfeba si myslim, Ze moje pisniky, aspori obcas, k té-
to obrané pfispivaji, Ze ji tak trochu posiluji.

Simek : Skalicky md rdd Seluckého, Selucky md rdd Skalického a -
mné jsou oba sympati¢tf. Skalicky odmitd figle, Kryl a Selucky rov-
néZ. Selucky je spiSe pro spoleCensky model, ale je skepticky, pokud
jde o realizaci tohoto modelu.
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Mlyndf : Mné se zd4, Ze je to spife pozitivni fakt, Ze modely uZ nelze
délat na miru. Jisté je, Ze se Zivot nezastavi proto, ponévadZ teoreti-
kové nemaji model, Ze modely zklamaly. Lidé, hlavné mladi vSude
ve svété utikaji od vypracovanych a kodifikovanych programi a hle-
daji novou hodnotovou orientaci. Také, ne-li pfedevsim, u nds doma.

Pechdéek : Je oviem velmi nesnadné piesné, tedy doloZené urCit
hlavni smér této nové orientace. Autoritativni systémy se boji jak
Zert kifZe vyzkumi vefejného minéni, tedy nefalSovaného vefejného
minén{ ; a soudit jen z negativnich dat — napf. z toho, Ze prakticky
cely ndrod na rezim naddvd — je mdlo. SpoleCenskd nivelizace — mar-
xisté by fekli likvidace tf{d —zpisobila, Ze nelze uz vdzat jisté tradi-
ce, Gasto prdvé ten mravni kodex, o némz je tu fe¢, na jédnotlivé
vistvy obyvatelstva. Tak tfeba sedldky a jejich rodiny urCoval vztah
k pudé, kterou obdgldvali, k pfirodé, k souseddm na vesnici, Zivot
mél sviij rytmus, svoje nezaménitelné barvy. Podobné, asponi do jisté
miry, byly diferencovdny i ostatni vrstvy, vCetné inteligence. Dnes
méme doma jednu tfidu stdtnich zaméstnanci, Casto bez ladua skla-
du, bez tradice, kromé snad tradice v.zdvisti. Cynismus pfevlidd4 a
ten zas prameni z nemoZnosti se dovolat, z bezvyhlednosti. Tak
vzniklo strasné, ale srozumitelné heslo : Kdo nekrade; okrddd rodinu.
Spolec¢nost piestala mit svornik. Dovolte, ab-ych fekl, Ze za tento
svornik-pokldddm viru, ndboZenstvi. V tomto smyslu se mi zd4 nd§
kol vpravdé — misiondfsky.

Volny : Selucky upozornil na jisté souvislosti, které neni radno opo-
mijet. Vzdyt-Ceskoslovensko je &dsti Evropy a tak uZ proto ném ne-
miiZe byt lhostejné, co se v té Evropé déje a bude dit.

K otdzce, kterou tu mladi udastnici semindfe uz nékolikrdt poloZili :
Jak d4l, co délat ? Zatim tu mezi ndmi vlddne shoda v tom, v ¢em
se v minulosti chybovalo, pro¢ jsme prohrdli. Shodujeme se taky
pokud jde o budouci uspofaidéni'Ceskoslovenska, Ze republika md
byt svobodn4 a demokratickd : ale to jsou velmi §iroké, obecné proj-
my a j4 jsem si jist, Ze kdybychom od téchto obecnosti §li trochu
ddl, dost pronikav4 diferenciace by se jisté projevila. Jako za praz-
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ského jara : kazdy odmital dosavadni systém, v tom byla ta jednota,
ale z4roveii snad kazdy mél trochu odliSnou pfedstavu o tom, jak md
vypadat ten systém budouci. Proto také otdzka, co ddl a co d€lat je

sloZitgjsi, neZ by se na prvni pohled zd4lo.

Mlynd : Snad nikdo z nds tady si nemysli, Ze po tficeti letech eko-
nomicko-socidlnfho systému, jaky u nds je, mizZe dalsi vyvoj vypa-
dat tak, Ze se téchto tficet let smaZe a zatne se tam, kde byla zemé
pfed tficeti lety. Regeni bude jiné, bude vychdzet ze stavu, ktery je
tam dnes. Mdm za to, Ze viechny zkuSenosti naSich reforem a pro-
grami riiznych zmén ukazuji, Ze hlavni problém neni vymyslet pro
lidi optim4lni{ systém, do kterého maji byt pasivné posazeni. Zdklad-
ni problém je, aby mohli, pro Boha, koneéné fici, co sami chtéji. Co
chtdji dnes, na té zdkladng, na které dnes Ziji. Tim samoziejmé zac-
nou debaty o programech — ale ted je problém v tom, jak viibec
oteviit cestu k takové perspektivé. K tomu jsem se snazil zaméfovat
svoje vystoupeni. Je jasné, Ze program lidskych prdv ve smyslu
Charty pfece nenf programem piedstav, co a jak kde ménit a predé-
ldvat, &i naopak zachovat. To by byla aZ dalsi fize vyvoje doma, po
dosazeni situace, kdy lidé maji svobody a prdva se o tom volné bavit
a demokraticky to fefit. Nesouhlasim pfi tom s tim, co tu fekl,
myslim, Sldva Volny, Ze totiz tim to viechno konti a jakmile zaCne-
me debatovat o tom, co by se mélo programové chtit, tak se musi-
me hddat. Myslim, Ze by i ddl bylo moZné debatovat. UrCité tam ne-
bude a ani nemiiZe byt shoda, ale mohou byt alternativy — a to je
pfece pfirozené a jediné moZné v demokracii.

K otdzce, o niZz hovofil Selucky. Modelovd pfedstava o systému, v
némZ miZe nejlépe fungovat spoleénost — no, nezlobte se, ale to ne-
ni pfece problém pro ndrod, pro lidi, to je problém odborné-védec-
kych znalost{ a verifikaci. Jde o to, aby véddtofi méli moZnost své
odborné koncepce odborné rozpracovat a aby pak lidé méli moz-
nost svobodné fici, co si o téch koncepcich myslf a zda je podpo-
ruji nebo ne, a proc.

Sldma : Jenze — jaci ti lidé, které doma jednou najdeme a kteii se
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potom budou muset rozhodovat pro rizné alternativy — jaci ti lidé
budou ? Totalitni reZzim tam trvd tficet let a n&jakou tu desitku let
jesté patrné pretrvd. Cetl jsem, Ze napfiklad sovétsti zidé, ktefi pa-
desdt nebo Sedesdt let Zili v sovétském systému a pak jim byla povo-
lena emigrace do Israele — toZ tihle 1idé si nemohou na Zivot v Israeli,
ve svobodné zemi, zvyknout, mnozi jsou nespokojeni, nestastni.
Svoboda je totiz také odpovédnost, neustdld vyzva k rozhodovdni,
povinnost a prévo starat se o sebe, realizovat se. Ti Zidé ze Sovétské-
ho svazu byli zvykli, Ze se o né staral stdt, §patné, ale staral ; nevy-
chovdval je k obZanstvi, manipuloval je. Taky u nds, i kdyZ snad jen
do urité miry, nesvoboda a manipulace zanechaji své stopy. Jsme si
tak jisti, Ze z nabizenych alternativ vyberou si lidé, vétsina lidi, ty
spravné ?

Gruber : Zdendk Mlynif, a to je pozoruhodné, klade diraz na Clové-
ka a jeho schopnost svobodného a zéroveri odpovédného rozhodo-
védni. Mdm totiz nékdy dojem, Ze v tzv. praktické (« realistické »)
politice se asto zapomind na néco, co bych nazval mocensky faktor
¢lovéka. Ostatné to byli reformni komunisté, ktefi u nds v osmase-

12

desdtém roce pozadovali socialismus s lidskou tvdti.

Tigrid : J4 zas si myslim, Ze je pozoruhodné, Ze privé nasi marxis-
ticky orientovani druzi, nebo aspofi néktefi z nich, odmitaji katego-
ricky spoletenské modely, téméf tak kategoricky, jak na né jeSté
pied neddvnem piisahali. Jsou pragmatiCti, az se taji dech : budeme
vyvoj pozorovat, fikaji vpodstaté, sledovat, analyzovat — a uvidime,
co ndm pfinese ; podle toho pak budem postupovat. A tak se mi
zdd, Ze my nemarxisté jsme dnes vic ideologicky motivovani nez ti,
kdo na ideologii postavili viechno — od svétondzoru az po moc. A
ponévadZ pozoruji idiv na tvéfich hned nékolika debatéri, pokusim
se vysvétlit, co mdm na mysli. Vlastné to neni nic nového. Demo-
krat, tim spiSe kiestan, je v politice pragmatik. Vi dobfe, Ze lidskd
podminka je vpodstatd tragickd, Ze r4j neni z tohoto svéta, Ze parla-
mentni demokracie je ze zndmych spoleCenskych ziizen{ ten nejhor-
§ systém aZ na to, Ze nebyl dosud vynalezen Z4dny lepsi, Ze neexis-
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tuje zdzraény vselék na problémy lidstva. Ale tento pragmatismus
m4 svoje limity, jak horni tak spodni ; odmitd lenivé proroky zkdzy
a lhostejnosti ; vi, Ze proti zlu — ostatné v danych souvislostech
snadno rozpoznatelnému — nutno bojovat, i kdyby pro beznadéj-
nost takového zdpasu mluvily sebepfesvédCivéjsi pragmatické diivo-
dy; a zdroveri s krajni opatrnosti, ne-li s podezienim posuzuje ty,
ktefi slibuji prdvé onen rdj na zemi, zdiné zitfky, jen kdyZ se cloveék
upile a masiruje. Krdtce, demokrat, tim spise kfestan, md jisty Zeb-
fi¢ek hodnot, koncepci Clovéka jako takového a jako ¢lena lidské
pospolitosti. Véfi v Zivot, neobraci se k nému zddy jen proto, Ze
zklamaly koncepce na Zivot. Vi, Ze konec konct spolecnost je tako-
vd, jaci jsou lidé. Takovd je, velmi zhruba, « ideologie » nemarxisty.
Proto také nepfijimd za zdklad spoleCenskych reforem (jejichz ne-
vyhnutelnost nejen uzndvd, ale pozaduje ji) odlid§tény, surovy, ne-
jednou zpdtecnicky systém, ktery si dnes ve svété fikd socialisticky,
nybrz spole¢nost zvanou Kapitalistickou, nedokonalou a nespraved-
livou, ale pfece jen demokratickou, otevienou a pluralitni. Ona totiz,
kdyz se ji dd sance, jedind je spoleCnosti opravdu dynamickou,
schopnou neustdlych a ¢asto Géinnych reforem, nékdy i revolucnich
pfemén. Snad dokonce se tato spolecnost obnovuje a omlazuje pravé
tim, Ze umoziiuje obCaniim, aby ji soustavné nicili.

JestliZze tedy naSim druhiim marxistim ¢i dokonce leninistim nelze
upirat prdvo na propagaci takového typu spolecenského usporddani
v Ceskoslovensku tak f{kajic po piejitf vichfic, které nejlépe odpovidd
jejich ideologickym predstavdm, pak stejné prdivo mdme my ostatni
na ndzor a tvrzeni opacné. Tim spise, Ze ironif osudu prdvé ta kapi-
talistickd spolecnost, jejiZ zdnik se uz tak dlouho prorokuje a jejiz
bludny kruh, v némzZ se Gdajné pohybuje, tu vykreslil Selucky, ndm
vSem umoznila se tu sejit se zdravymi udy : mohly ndm totiz byt — a
moznd jesté jednou budou — ufezdny v zdjmu zdfnych zitfkd, oviem.

Selucky : Rdd bych odpovédél na otdzku, proc jsem, jak se zde pra-
vi, skepticky. Podivejte, kdyZ jsem se motal okolo téch ceskosloven-
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skych reforem (a myslim, Ze jsem byl dost brzo kriticky, ne az v ro-
ce 68), tak ja byl vidycky skeptik. Ale i tak jsem to d€lal ddl a nako-
nec to pfece jen k ndtemu vedlo. Taky nechci cokoli bourat, chran
Bith, j4 jsem prost® jednou pficmrnddval pfi bourdni jedné spolec-
nosti, pak jsem ji tedy chtél zménit, chtél jsem ji zreformovat. Do-
padlo to dost $patné, uz proto bych nechtél Zddnou spole¢nost pie-
stavovat.

Mné nejde o to, aby se vymyslely modely dokonalé spolecnosti. To
je nesmysl. Z4dnd dokonald spoleénost nemize byt. MiZe byt jen
dokonaly model. Z4dny systém nemiZe byt idedlni. Neexistuje. Je
pouze volba mezi vét§im a men§im zlem. ProtoZe kazdy systém je
vpodstatd Spatny. Mize byt lepsf, mizZe byt horsi, miiZze byt snesi-
telny a méné snesitelny. Neni v lidskych sildch vytvofit idedln{i spo-
leGensky systém.

Jde mi o néco jiného. Vidim kolem sebe, Ze vpodstaté nikdo, nebo
velmi milo lidi, Zijicich v jingch podminkdch, je schopno poutit se
z chyb a ze zkusenosti t&ch druhych. Rozumite, kdyZz vykldddme
tady na zdpadé situaci na vychodé, tak lidé fikaji, no ano, to je vase
specifickd zkusenost, u nds se to nemiize stdt, u nds je to nemyslitel-
né. A privé proto, Ze véfi, Ze se nic takového nemuzZe stdt, vSichni
pfemyslejf nikoli o modelech, ale o tom, jaké vytvofit zdbrany, aby
skluz do maléru nebyl mozny. Je to nebezpend letargie.

Ale ted o nd¢em docela jiném. Hovofilo se tu o cené kapitulace. Jd
sém jsem vlastné nikdy nekapituloval, aspoi se tak domnivim. Byl
jsem, pravda, na strané vitézi,-ale uz o tfi roky pozdéji jsem se ocitl
na strané persekvovanych a tedy poraZenych. Ale z4rovedi jsem si
uvédomil, Ze jediné, co lze s tim systémem délat, lze délat jen zavniti
a Ize to délat jen postupné ; nenf mozné usilovat o to, co by bylo
ide4lni, ale jen o to, co je realistické, co je mozné. Vtip jevtom,a
myslim i poucenf, které bychom si méli vzit napfiklad z Denise,
ktery dobie rozumél problému Geské historie a Eeského ndroda. Ze
totiz Cesi méfili obvykle své protivniky svymi mordlnimi hodnota-
mi, tedy hodnotami, o které usilovali. M4m dojem, Ze my jsme néco
podobného délali, vy nekomunisté v letech 1945 -48 a komunisté v
roce 1968. My jsme zase jednou méfili svého protivnika, v tomto
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piipadé Sovétsky svaz, témi hodnotami, které jsme si promitali do
reformniho hnuti.

Jedno je jisté : mdm-li dnes mit néjakou koncepci ¢lovéka, tak ne-
mohu mit koncepci €lovéka marxistického. A hned vdm feknu pro¢.
ProtoZe Clovék je vic, neZz souhrn spoleCenskych vztahii své doby.
Clovék je vic, ne pfislusnik tifdy. Clovek je vic, nez piislusnik na-
roda. Clovék je neopakovatelny jedinec, ktery md prdvo na sebede-
terminaci. A pravé proto, e véfim, Ze Slovék md prévo na sebede-
terminaci, tak se domnivdm, Ze jedinec nemiiZe vystalit pouze s
prvnim predpokladem pro dosaZeni sebedeterminace, to jest byt
svoboden od itlaku jinymi lidmi. Musi je§té také byt prostor pro to,
aby Clovék pro tuto sebedeterminaci ziskal pFrznivé podminky. A ty
jsou jak socidlni a ekonomické, tak politické. Proto si myslim, zeiv
tom Ceskoslovensku dnes hlavni pozadavek zni: dejte ném svobodu,
at se miZzeme rozhodnout, Ze to nestadi. Ze ve chvili, kdy tohoto ci-
le bude dosaZeno, pak uz nebude stalit jen ta svoboda « od néce-
ho », ale Ze lidé budou chtit pfesné védét, co se jim nabizi, za ja-
kych podminek a zdruk a tak podobné. Odtud také md nechut od-
mitat viechny modely a programy jen proto, Ze jsou nedokonalé, ze
jsou teoretické.

Volny : Mdm dojem, Ze nad ndmi vis{ otdzka, kterou nikdo dosud
nevyslovil, snad aby neporusil tu miru pohody, ne-li shody, kterd v
tomto sdle vlddne. Tak jd to udéldm. Zajimalo by mé, kolik rukou
by se zvedlo, kdybychom chtéli zjistit, kdo z nds je pro spolednost
demokratického socialismu. Samoziejmé, Ze bychom museli nejdiiv
definovat, co to vlastné je, spoleénost demokratického socialismu.
Ale dllezit&jsi, neZ co si o této spoleénosti myslime my ovsem je, co
o nf soud{ vétiina lidi doma, v Ceskoslovensku. Vyjdéme z toho, co
tato vétSina nechce, tak, jak se to jevilo v pribéhu prazského jara.
Domnivdm se, Ze lidé nechtéji vrdtit do soukromého vlastnictvi ne-
bo jinak rozdélit tfeba byvalou §kodovku, Zgvody Vitézného Unora
(Ci jak se to ted vSechno jmenuje), Ze druZstevnici by si nepi4li, aby
druzstva byla opét rozparcelovdna — krétce, aby se zase jednou ne-
muselo jit zpdtky k néfemu, co je olividné piekonané a co lidé ne-
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chtéji a Casto — nastupujici generace — ani neznaji. Tedy vpodstaté
jit kupfedu a vybudovat spolecnost, kterd by byla lepsi nez i vyvinu-
td spolecnost kapitalistickd. Samozfejmé, otdzka, jak ddl, kterym
smérem a k jakému cili, je na tomto foru vice méné akademickd.
Ovsem nikoli pro vSechny ucastniky. J4 napfiklad jako novindf, kte-
ry denné pfistupuje k mikrofonu a md mozZnost mluvit domi, se
musim rozhodnout, nebo aspon si musim uvédomit, z jakych pozic
piSu a mluvim. Tedy, abych to fekl naplno, zda z pozice demokra-
tického socialismu nebo z pozice burZoazni demokracie. Ponévadz
ja z néjaké pozice pfece musim psdt.

Tigrid : A proc ?
Volny : PonévadZ musim mit néjaky ndzor.

Tigrid : A proc ? Vidyt prece pfedevsim referujete o tom, co se dé-
je ve svété, co se déje kolem vds ?

Volny : To je jedna véc. Ale jd komentuji uddlosti doma a k t€m mu-
sim zaujmout néjaké stanovisko. A ponévadZ se domnivdm, Ze li-
dem u nds nejlépe odpovid4 idea demokratického socialismu, nebo
socialismu s lidskou tvdfi, vykldddm tyto uddlosti z tohoto zorného
uhlu.

Tigrid : Ale jaké jsou dikazy, Ze « lidem u nds » nejlépe odpovidd
idea demokratického socialismu ? Co kdyZ tomu tak neni ?

Volny : J4 jsem neiikal, Ze o tom mdm dikazy, j§ se to prosté do-
mnivdm. Ostatné Zdenék Mlyndf, ktery mezi nds pfisel teprve ne-
ddvno, miZe o tom nejspis hovofit.

Gruber : UvaZovat, mluvit, psdt z néjakych « pozic », tedy aprior-
nich stanovisek, je riskantn{ zdleZitost, tim vice pak, kdyZ se genera-
lizuji. Doporucoval bych proto uzivat pojmu « demokraticky socia-
lismus » co moZnd nejispornéji, uz také proto, Ze opravdu by patrné
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bylo nutné zorganizovat zvldstni semindf, vénovany vyluéné tomuto
ndmétu.

Mlyndf : Myslim, Ze chédpu, co chce fici Sldva Volny: jde mu o to,
7e Ceskoslovensko se musi vyvijet ze situace, které dnes dosghlo, ze
stadia my$leni lidf, ktef{ tam dnes Zijf. Ze proto nékteré pojmy z
roku 1968 jsou lidem v Ceskoslovensku blizsf nez nékterym lidem v
exilu, jejichz pojmy z doby mnohem dfivéjsi nejsou doma dnes
mnoha lidem blizké, obsahové konkrétn{. V tomhle s Volnym sou-
hlasim, ale pfesto se vyhybdm tomu, za¢{t o tom mluvit tak, jako on.
ProtoZe se obdvdm toho, Ze se misto diskuse o vécnych problémech
dostaneme do spori o ndlepky a ideologickd hesla.

Pojem « socialismus s lidskou tvdii » je dnes takovd ndlepka. Vyvo-
l4vd dojem, Ze se tim mysli stav z roku 1968 jako idedl, jako cil. J4
viak dnes nejsem zdaleka pfesvédCen, Ze cilem je stav z roku 1968.
To musi jit mnohem déle, myslenkové i koncepéné. K tomu oviem
nemd smysl zacinat spor o ideologické ndlepky, ale je nutno hovo-
fit o konkrétnich problémech, jak v nich konkrétné postupovat, co
je moZné chtit hned a co je cilem atd. Myslim, Ze kdybychom tak
diskutovali, zjistili bychom, Ze snad nemdme pro¢ na sebe v nékte-
rych bodech kiicet. A to povazuji za dileZité, k tomuhle prakticky
dojit, protoZe pokud se budeme pohybovat ve cvété téch ideologic-
kych ndlepek, zbytkl ideologickych systém®, budeme na tom po-
dobné jako ti Pavlovovi psi. Jedno slovo, jeden termin prosté auto-
maticky evokuje cely fetézec pojmi a emoci — a jsme hned v nefe-
Sitelné situaci. Cili j4 si myslim, Ze provést demytizaci a vSechno to,
o Cem jsem uz hovoril, vyZaduje vyvarovat se takovéhoto postupu,
snaZit se vzdjemné si opravdu vécné porozumét a ne evokovat ne-
smyslné protichiidné emoce a ideologick4 klisé.

Pokud ovsem nékomu jde jenom o to, délat néjakou politickou tak-
tiku, pak prosim — ale je to vlastné smésné. Je nds pét a pil, pokud
mdm na mysli politicky aktivn{ exil, ktery m4 zéroven vlivdoma — a
budeme vici sobé taktizovat, jak dva ziskaji jesté jednoho. Myslim
ale, Ze piece tu nejde o taktizovdni, ale o snahu skutecné si néco
fict, néjakym zplsobem si porozumét a vzdjemné se pfibliZit. Pak
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ale to ndlepkovdni neni dobré. Musi jit od zacdtku o to, hledat ob-
sahy slov a pojmil, uréité hodnotové obsahy a orientace, protoZe jde
hlavné o cestu z hodnotové krize. Ani lidé doma, ani my venku ne-
miiZzeme nic efektivné udélat s tim, ze v Ceskoslovensku je u moci to-
talitni systém, ze tam vlddne Sovétsky svaz jako v kolonii atd. Ale
na lidech doma i na nds venku zdleZi, jak to lidé vSechno vnimaji a
hodnoti, v ¢em vidi smysl svych ¢ind a svého usili, co vlastné odsu-
zuj{ a co chtéjf nebo by chtéli.

Momentdlné je to tak, Ze tohleto miiZe podle mého soudu vést k fa-
d& debat, které budou obsahové plodné. Budou to vlastné debaty o
hodnotovych orientacich a nevidim ddvod, pro¢ by tu nebyla moz-
nd plodnd debata rizné orientovanych lidi z demokratického exilu,
debata tieba mezi lidmi kfestanské viry a lidmi humanitni, tieba i
marxistické orientace. Nesmime od toho odekdvat vysledky, které
to pfinést nemize ; my tim nezbourdme politickou realitu v Cesko-
slovensku, ale smysl to pfesto md. To fikim mimo jiné i proto, Ze
nakonec se tu pfevritilo v Zert, co fikal Pavel Tigrid o nutnosti mit
koncepci ¢lovéka. Asi ji dnes nemd nikdo z nds tak propracovanou,
aby to nevyzadovalo a neumoZriovalo vzdjemnou diskusi.

Bylo by oviem katastrofou, kdybychom problémy v diskusi méli
vidy chdpat jako otdzku politické vyhry nebo prohry, kdybychom
véci chépali tak, jako Ze nékdo se tedy konecné pokofil, piiznal pro-
hru nebo naopak, ze nékdo tedy vyhrdvd. S tim daleko nedojdeme a
uZ vitbec nikam v pozitivnim smyslu. J4 tu fikdim oteviené, Ze jsem
napfiklad dosel k ndzoru (Radek Selucky tu o tom také mluvil), Ze
pojeti lovéka v marxistickém filosofickém konceptu, které vlastné
umoziiuje redukovat &lovéka na souhrn, prisecik spolecenskych
vztahi, je nesprdvné. Nachdzim v tomto smyslu mnoho zajimavych
a pro mne piijatelnfch momentd napfiklad v Berdajevové kritice
Marxe, ale neztotoZiiuji se pifi tom s Berdajevem v pojeti Clovéka
veelku. Nevim, pro¢ bych o tom nemohl diskutovat, aniZ to bylo
chdpdno jako néjaky politicky ping-pong, v némz se maji pocitat
vyhry a prohry.

Myslim, Ze pokud se nezbavime ndvyku redukovat se vzdjemné na
svoje skuteéné nebo domnélé politické role z minulosti, nedojdeme
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nikam. Myslim si, kdyZ fikdm, Ze v roce 1948 moje politickd role
jako osmndctiletého kluka byla jind, nez role vidci KSC, neni to
vymluva, ale fakt. Nechci se tim brdnit kritice a unikat odpovédnosti.
Ale nemohu pfece pfebirat odpovédnost za véci, za které jsem ji
opravdu nenesl. Bude-li se mluvit konkrétné o dob4ch, kdy jsem uz
néjakou politickou odpovédnost v konkrétnich rolich mél — tieba
na generdlni prokuratufe nebo potom koncem Sedesitych let — mu-
sim samoziejmé mit jiné stanovisko a svou odpovédnost uznat. Ale
ne tam, kde prosté nebyla. Nevedme nafe debaty do takovych poloh
pausdiniho posuzovédni véci a lidi. Myslfm, Ze pokud se tu k tomu
objevily tendence, nebyly dobré a nebylo to pozitivni.

Pustéjovsky : Nezlobte se, feknu-li to oteviend : nase odpoledni dis-
kuse mi obCas pfipomind politické debaty, které jsme kdysi za mla-
da vedli s tehdy o néco star§imi sudetskymi Némci. TotéZz moralizo-
vén{ — at uZ to byl pan Neuwirth nebo Hans Schiitz & Wenzel Jaksch
nebo inz. Seebohm — probihalo to stejné. Myslim vsak, Ze chceme-li
nékam dojit, musime vidét danou problematiku skuteéné redlns. M4
sotva smysl uvaZovat o tom, co by bylo, kdyby ... Problém spocivd
v dne$ni dobg, ve svétovém rozlozeni politickych sil a pfedevsim ve
velmocenském postaveni SSSR. Samoziejmé ndm to nemiiZe zabri-
nit v Gvahdch — dejme tomu v tom sméru — jak se v pritbéhu pos-
lednich dvaceti, tficeti let v Ceskoslovensku vyvinuly jisté politické,
hospoddfské, mordlni aspekty a tyto pak transponovat do jiného
spoleCenského ziizeni. Vezméme si napiiklad néjakou vétsi spoleé-
nost — Némeckou spolkovou republiku, Itdlii, Francii a pokusme se
promitnout ony aspekty do politické skutecnosti téchto zemi. To
by mohlo eventuelné byt i pfinosem ke zmirnéni nebezpeéi postup-
ného zvratu do totalitnich struktur v nekomunistickych &4stech
svéta.

A jesté bych chtél upozornit na jednu véc : Ze jsme se tu seili, ze
spolu hovoiime. Pfed takovymi patndcti lety bych si to totiZ nedo-
vedl vitbec pfedstavit, vzpomenu-li si na biografie nékterych zde pii-
tomnych, které jsem tehdy ex officio zpracovdval, anebo na to, co
tenkrdt néktefi pdnové napsali. Kazdy, at uZ historik &i politolog,
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mé prédvo se mylit. Myslim, Ze je tfeba fici, Ze pokud n€kdo n€koho
jiného svym omylem pfimo fyzicky nezniCil, Ze kazdy z nds musi
pfiznat mnoho osobni viny. Nikdo neni neomylny. Jsem viak toho
ndzoru, Ze jsme se dopracovali k daleko stffzlivéjSimu pohledu na
mnohé, i velmi sporné ud4losti. Jak zdiraznil Selucky : pozitivnim
pfinosem tohoto sympozia je skutecnost, Ze jsme s to formulovat,
pro co jsme a o co ndm jde a nejen to, proti cemu jsme. A to je roz-
hodujici. Rekneme-li tfeba, Ze jsme pro svobodu, neznamen to pre-
ce, Ze se osvobozujeme od nédeho, nybrZ Ze se angaZujeme za néco.
V tomto konstruktivnim smyslu je tfeba pokracovat, a to raciondl-
né. Mordlni pohnutky, které jsou nejlep§im vychodiskem naseho
osobniho jedndni, nelze povysit na vlastni pfedmét diskuse, nebot
pak bychom se jisté — snad to tak mohu fici — zacali hrabat v hnoji.
A to zdaleka ne tak, jako Slavata v roce 1618!

Precan : Jesté pozndmku k otdzce angaZovaného novindie v exilu a
socialismu s lidskou tvdf{. Ani v nejbouflivéjSich tydnech prazského
jara se pfesné nevédélo, co to socialismus s lidskou tvdfi vlastné je.
Tim méné je dnes mozné si délat ndrok na néjakou obecnéji platnou
interpretaci, a uZ viibec ne na to, co si lidé doma mysli. Na druhé
strané kazdy vi, Ze socialismus je, abych tak fekl, totalitn€jSi neZ
kterykoli z dosud poznanych autoritativnich reZimi. Soustfeduje ve
svych rukdch opravdu viechnu moc, objimd vSechny oblasti Zivota,
neni tniku. Cinf &lovéka takika totdlné — bezmocnym. Odhadnout
disledky tohoto nevidaného spoutdn{ ¢lovéka na obtanovo mysleni
a jeho budouci politické rozhodovdni je opravdu nemozné.

Vrzala : A tak se klade otdzka, zda tu oblas nedebatujeme v zajeti
piekonané, nebo aspon zastaralé terminologie, kterd vede k tomu
¢ ndlepkovdni », o némZ tu hovofil Zdenék Mlyndf. Mnoho lid{ se
hl4si k socialismu — ale co to je ? A mnoz{ se zas chytaji kiestan-
stvi, i kdyZ bliznfho svého pilné ignoruji. Podobné je tomu s demo-
kratickym socialismem, ktery nadto nebyl Zddny hotovy program,
tim méné systém. Kdyby prazské jaro mohlo pokraCovat a rozvijet
se, vyvinulo by se v néco, co je dnes oviem nemozné definovat.
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Vesely : KdyzZ jsem poslouchal vyéet pfi¢in naSich ndrodnich a stdt-
nich pordZek, mél jsem dojem, Ze jedna dosti oCividnd piiCina téch-
to proher nebyla feCena. Mdm na mysli nedostatek obéanské odvahy.
Je tomu opravdu tak ? A jestliZze ano, pak co délat, jak postupovat,
aby toto zbozi prestalo byt nedostatkovym ? Anebo snad je oblan-
skd kurdz privilegiem velkych a vétsich ndrodd ? A ne-li, jaké pod-
minky pfedpoklddaji posileni a zmnozen{ této kurdze ? V roce 1977
se v naSich zemich nasla tisicovka state¢nych lidi, ktef{ podepsali
Chartu a kteff od té doby svddéji nerovny boj za aplikaci zdkladnich
lidskych a obcanskych prdv. Ale, co naplat, -jenom tisicovka ...

Tigrid : Dovolte, abych tu sdélil, ze Opus bonum chystd pro pfisti
rok druhé frankenské setkdni, které se bude podrobné zabyvat otdz-
kou zdpasu za lidskd a obCanskd prdva v zemich tzv. redlného socia-
lismu a hnutim Charty 77 v Ceskoslovensku. N4 letosni semin4f se
bliz{ ke konci a sotva bychom se ted mohli néjakym smysluplnym
zpisobem pustit do nového okruhu sloZitych problémi. !

Jezdinsky : Jako jeden z poslednich diskutérii nehodldm ani kldst
otdzky, ani polemizovat s tim, co bylo feceno, ale naopak pokusit se
odpovédét na jeden dirazny dotaz, ktery tu polozili mladi vicastnici
této konference a ktery zlistal nezodpovézen : Co ddl ? Co délat ?
Tedy predevsim : vSude a pfi kazdé piileZitosti zdiraziiovat, Ze
otdzka Ceskoslovenskd je otdzkou evropskou, Ze ti, kdo dnes jsou v
Ceskoslovensku u moci pfispivaji nikoli zanedbatelnym zpisobem k
obecnému napéti ve svété, Zze nedodrzuji dilezité mezindrodni de-
klarace a smlouvy a narusuji tak bezpenost a spoluprdci v Evropé.
Za druhé, a to s tim souvisi : co se dé&je v Sovétském svazu, co se dé-
je v Ceskoslovensku, to neni snad vnitin{ zdleZitost tdchto zemf, tim
méné jejich vldd, ale zdleZitost viech. Nejen proto, Ze je z mravnich
a i z politickych hledisk nepiipustné, aby se v té ¢i oné Cdsti svéta (o
némzZ tvrdime, Ze je nedélitelny) vrazdilo, Zaldfovalo, diskriminovalo

1 Konference se uskuteénila v dubnu 1979 a jejf pribéh bude zachy-
cen v knize, kterd vyjde v této fadé napfesrok.
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a ostatni, kterych se to pfimo netykd, k tomu miceli : ale také pro-
to, ponévadZz prdvé tato represe vyvoldvd v Zivot spolecenské sily,
které jednou s tim v§im skoncuji. Rik4 se tomu dynamika vyvoje, a
tu musime podpofit ze viech sil vsude, kde je ve hie. A v Ceskoslo-
vensku ve hie je. Samozfejmé to neznamend vyrdbét programy, d4-
vat pokyny, &i propagovat ten Ci onen « -ismus ». Znamend to ucel-
né ainteligentné zprostfedkovat ndm danymi mozZnostmi filosofické,
politické, védecké mysleni v nespoutaném svété (a v jeho nespouta-
ném stietdvdni), informovat o hlavnich trendech tohoto mysleni
tak, aby lidé u nds, pfedev§im mladi lidé, byli viestranné orientovdni
a informovdni, az se jednou budou moci politicky rozhodovat. S tim
souvisf, myslim, i tkol — ktery ostatné na tomto semindfi trochu
spliiujeme — poddvat svédectvi : jak tomu opravdu bylo, jak k tomu
doslo a pro¢. V dnesnim Ceskoslovensku se historickd pravda potla-
Suje a umluje, je tedy tieba ji chrdnit a péstovat. Ale kromé toho
také Ceskoslovenské zkufenosti piispély, tieba i jen jako otfesy, k
jistému pohybu v evropském mysleni, snad i v moderni evropské
historii. Prévé napfiklad udélosti z roku 1948. Anebo uddlosti z ro-
ku 1968, které — mimo jiné — pfispély k polarizaci v mezindrodnim
komunistickém hnuti. Podobné tieba historie ceskoslovenské socidl-
ni demokracie. Nebo pozndni, které mozZnd z téchto historickych
zkusenost{ plyne, a které by se mohlo jmenovat historicky kompro-
mis, jinf by asi fekli — smifen{. To ovSem nem4 nic spole¢ného s Nd-
rodni frontou, s falesnou jednotou, tim méné s glachsaltujicimi ten-
dencemi a heslem « dohodli jsme se, Ze se dohodneme », ale s dale-
ko hlub$im procesem vyrovndni, jehoZ jsme byli svédky napi. ve
§panélsku po pddu diktatury, tedy v zemi, kde véru nebylo mdlo
diivodi k vyrovndvdn{ Gétd, retribuci a pfezkoumdvdni viny tieba i
pred stannymi ¢i ndrodnimi soudy ! Je-li tedy mozny takovyto smir
v zemi, v niZ se traditnd stietdvajf nejriznéjsf protichidné smeéry,
od ultra - konzervativnfho katolictvi aZ po anarchismus — pro¢ by
totéZ nedck4zal tieba prévé ndrod Cesky ?
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SLOVO NA ZAVER

Karel Skalicky

Zaénu otdzkou : Jak se stalo, Ze nd3 ndrod, ktery lze jisté povazovat
za ndrod kulturni, mohl dopustit takové barbarstvi, jimz byl u nds
po roce 1948 pfichod stalinismu. )

Zd4 se mné, Ze vlastnd Chruséov uZ na tento problém odpovédél.
Myslim, Ze klepl hiebiek na hlavicku, kdyZz pfi¢inu onoho zla na-
zval kultem osobnosti. ChrusCov ve své « tajné feci » v roce 1956
ekl : « Soudruzi, kult osobnosti dosshl tak nestvirnych rozmérd
pfedeviim proto, Ze Stalin sim, s pouZitim viech moznych metod,
vyzyval k oslavovdni své viastni osoby... Jeden z nejvymluvnéjsich
piikladdi tohoto Stalinova sebeoslavovédni a naprostého nedostatku
skromnosti, je jeho « Kritky Zivotopis », vydany v roce 1948. Stalin
je v ndm vyndsen a oslavovdn jako bih, jako nékdo, kdo je neomyl-
né moudry, jako « nejvétsi z viided », jako « nejvétsi stratég viech
dob ». »

Kdyz oviem Chruséov oznaéil za pfi¢inu vieho stalinského zla kult
osobnosti, tak opravdu jenom klepl hiebitek na hlavicku, ale hiebi-
Zek bohuzel nezarazil. Nemohl jisté chuddk dohlédnout ty skryté
hluboké mechanismy tvofeni kultu ; vZdyt sim byl na nich zdvisly a
na nich parazitoval. Nicméné, kdo ekl kult, fekl i ndbozZenstvi. A
tak stojime pfed jednim z nejparadoxnéjsich tikazd moderni doby.
Kdyz jsme byli vrcholné pfesvédZeni, Ze nase doba je vékem osvice-
né racionality a kritické védeckosti, v niZ ndboZenstvi a kult nemaji
mista, byli jsme zdkeiné a Seredné zaskoCeni ; a disledky toho byly
tim horsf, ¢fm naivnéji jsme si mysleli, Ze bohové a bizci, idoly a
modly pati{ nendvratnd nedospélé minulosti lidstva. Hrizy stalinis-
mu spojené s kultem, a tedy s jakymsi druhem ndboZenstvi, nds pre-
svédéuji o pravém opaku. Mané tu Elovéka napadd vyrok antického
basnika : tantum religio potuid suadere malorum. CoZ je : Takového
zla mohlo napéchat néboZenstvi.
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Nu, a ze to mohlo tak dikladné zabrat prévé v nafem ndrodé, tomu
se myslim nemusime dvakrat divit. Jsme celkem gruntovni ndrod a
zvl4st kdyZ jde o ndbozenstvi, tak se dovedeme zapdlit a potom to
fesem hlava nehlava. V historii jsme to dokézali aspori dvakrdt. Hu-
sitstvi a protireformace.

Kohout a hrnec na jednom smetisti

Kdyz tedy fikdm, Ze nejhlubsi pfi¢inou poinorového zla je nébo-
Fenstvi, pak se to snad nékomu bude jevit protismysiné. CoZ nenf
marxismus-leninismus Ghlavnim nepfitelem ndboZenstvi ? Netvrdi
neustile, Ze mezi védeckou ideologif, za kterou se povazuje a nibo-
zenstvim je nesluditelny rozpor ? Ano, to je pravda. Ale neulpivej-
me na slovitkdch a podivejme se trochu za né. Ptejme se : vylucuje
se snad véda a uméni ? Jisté ne, protoze véda je véda a uméni je
uméni. A privé tak by se neméla vylucovat véda a néboZenstvi, kdy-
by véda byla véda a niboZenstvi bylo ndbozenstvi. Kazdému je pie-
ce hned jasné, Ze kohout a stary emailovy hrnec se na jednom smetis-
ti sndeji ndramné. Co se nesnd3i, to jsou dva kohouti. Kdyz tedy jes-
t& dnes néktef{ nasi marxisté tvrdi, Ze mezi védou a ndboZenstvim
je neslugitelny rozpor, dokazujf tim jen, %e marxismus a ndboZenstvi
prevadéji na jednoho spoleéného jmenovatele, to je na svétondzor.
A svétondzor jako zabsolutnény vytvor licské mysli je biZek, je idol,
je modla, kterdssi vytvdfi svij kult. A tak tim jen dokazuji, Ze z
marxismu udélali- svétondzor a tedy i jakysi druh ndboZenstvi se
svymi bohy, veleknéZstvem a piisludenstvim.

Vizdyt jen si vzpometime na ta potinorov4 léta oné exaltace, kterd si
i{kala revoluéni. To nebyl chladny, raciondlni pfistup k feSeni spole-
genskych problémi. To byla jakdsi quasi mystickd exaltace. Podivej-
me se tedy na jeji bohy, kterym se klanéla a jeSté pohfichu zhusta
klan{.

Nejvy$ biih v tom pantheonu, bih z néhoz se vsichni ostatni bo-
hové odvozuji, to jediné pravé absolutno, jeZ nemé po¢dtku a nemd
konce, jediné pravé jsoucno, alfa a omega vieho, nestvofeny a vse
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tvorici pocdtek je hmota. Engels, tento prvni deformdtor marxismu,
nds o tomto bodu nenechdvd na pochybdch. Ve své dialektice pfiro-
dy pise : « Hmota se pohybuje ve vé¢ném kolobéhu, v némz neni nic
vé&ného kromé vééné se ménici, vécné se pohybujici hmoty a zdko-
nii, podle nichZ se pohybuje a méni. Mdme jistotu (v§Simnéte si, md-
me jistotu), ze hmota zdstdvd ve vSech svych proméndch vécné tdz,
Ze Z4dny z jejich atributd se nemize nikdy ztratit a Ze s touZ Zelez-
nou nutnosti s jakou vyhub{ na zemi sviij vrcholny rozkvét, myslici-
ho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu.»

Skoda jen, Ze nefik4, je-li jeho jistota jistotou zkusenosti nebo viry.
Vyhnul se tomu moznd proto, Ze nechtél napsat : VE&fim v jednu je-
dinou, véénou, nekone¢nou, ve viech svych proméndch neproménnou
hmotu, z niZ vSechno pochdz{av niZ se zase vS§echno rozpousti. Vy-
hnul se tomu asi proto, Ze by pak bylo téZké vyddvat to za védeckou
ideologii. ;

Staci vsak porovnat toto pojeti s egyptskymi a mezopotimskymi
chaoticko-evolutivaimi myty, napfiklad enumaelis, jez byly ideolo-
giemi faraonskych a babylonskych i$f a uvidime, Ze se ve své zdklad-
ni struktufe (dovedeme-li &ist za slovy) shoduji. Védeckd ideologie
diamantu se podeziele podobd prvnim starym imperialistickym my-
tologifm.

Tento bih md ovSem jednu vyhodu, neni osobni, nestojim viici né-
mu v dialogickém poméru, nejsem mu odpovédny, ale jsem vlastné
jeho souddsti a to tou nejlepsi soucdsti, nebot mij rozum, mé mysli-
ci J4, je jeho vrcholnym vykvétem. V tom svém vrcholném vykvétu
bih-hmota zjevuje svou pravou podstatu. Myslici J4, a rozumi se —
mé myslici J4, je vrcholnym projevem boha-hmoty. V okamziku,
kdy se ve mné zaZehuje védomi a jé fikdm : ego cogito, j4 myslim, v
tom okamziku bih-hmota ve mné pozndvd sém sebe, svou vlastni
podstatu. Cely svét, a to znamend veskerd hmota, je tak vlastné jen
prodlouZenim mé samého, veliké té€lo mého J4, mé veliké J4.

Toto J4 ovSem, i kdyZ je jen vytvorem hmoty, neni pasivni, ale je v
dialektickém poméru k hmot€ ; to znamend, Ze ac je jejim vytvorem,
zpétné ji utvdii a pfetvdfi. Bih-hmota tak ve mné, v mém J4, v mé
praxi, v mém pozndni a plisobeni, v mé védé a v mé prici, pretvdii a
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dotv4fi svét. V mém ego cogito av mém ego conquisto — ja dobyvdm,
v zké jednoté teorie a praxe, se bih-hmota sobé samému zjevuje a
dotvaii. Hnacf silou téchto neustdlych metamorféz boZské hmoty je
bozZsky demiurg, jemuZ se fikd dialektika neboli dialekticky spor,
druhy mocny bih v marx-leninském pantheonu.

Svoboda jako uznand nutnost

Vlivem vyvlastnéni lidé poloZili rozhodujici zdklad své jednoty.
Mnozstvi lidskych J4 se nyni slévd jakoby v jedno velké J4, v jeden
veliky Subjekt pietvdfeni svéta a pfisvojovdni si piirody, ztélesnény
komunistickou stranou a jejim moudrym viidcem, generalissimem
Stalinem. Toto sjednocené mnoZstvi lid{ je jakoby Stalinovym pro-
dlouZenim, jakymsi jeho velikym télem. Jediné ve Stalinové Jd jako
nejvys$sim vtéleni tiidniho védomi, miZe se ono rozdrobené mnoz-
stvi lidskych J4 podilet na tviiréi svobodé tohoto super-subjektu.
Jediné v plné integraci do Stalinova J4 mohou vsecka ostatn{ lidskd
J4 dosdhnout pravé svobody. Proto stalinské tstava zaruéuje vSech-
ny svobody, protoZe pravd svoboda je moZnd jediné v plné integraci
do Stalinova plné svobodného J4. Biih-hmota tak ve Stalinové J4, je-
hoZ vSechna ostatni lidskd J4 jsou jen prodlouzenim, zjevuje a do-
tvdii svou nejvlastnéjsi podstatu. Vrcholny vykvét hmoty, myslic{
J4, se tak plné& socializuje integrac{ do Stalinova J4, v némZ konetné
nachdz{ plnou svobodu. A jelikoZ integraci jednotlivého lidského J4
do Stalinova J4 nelze provést jinak, nez podrobenim, tak se stdvd,
Ze plnd svoboda se kryje s plnym podrobenim. S takovym podrobe-
nim, Ze i tlustoch Chrusov tancuje kozd¢ka, kdyZ si to Stalin pfeje.
Pravd svoboda je uznand nutnost. Svoboda jako rusivy element je de-
finitivné zaZehndna.

Jakou podvodnou Isti d&jin se mohlo stit, Ze tento hrozivy stin
hegelidnské svobody, kterou Marx svého Casu tak vehementné od-
mitl, ndm zase skryvd slunce ? A dokonce jeho jménem ? Snad Ze
jeho exorcismy nebyly dost uéinné ? Snad Ze toho upfra, kterého
on vyhodil dvefmi, Engels vpustil oknem ? A nebo snad, Ze kdyZ
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tenkrat stavél Hegela z hlavy na nohy, udélal ho jenom hegelovstéj-
$im , neZ byl pfedtim ? Ale o tom at se bavi filosofové.

Pro nds je momentdlné zajimavd tato marx-leninskd teogonie, toto
rozeni boht z jednoho zdkladnfho boha a jim odpovidajicich kultd.
A tak kult hmoty a kult dialektiky je geneticky spojen s kultem mys-
liciho ducha jako vrcholného vykvétu hmoty a ten vede ke kultu
védy a kultu prdce a kult prdce rodi kult tfidniho boje a kult revolu-
ce a kult revoluce nastoluje kult strany jako pfedvoje proletaridtu a
ta se uZ postard, aby se zavedl kult diktatury proletaridtu, jenZ se
nutné zvrhdvd v diktaturu nad proletaridtem, a kult vedouci tdlohy
strany, kterd pak produkuje kult beztfidni budouci spole¢nosti, kult
planu a kult Stalina, ktery tak kone¢n& zavi§uje pyramidu. Chao-
ticko-evolutivni mytus tak konecné zplodil svého Faraona.

A faraon dal nad stovézatou Prahou postavit sochu, aby ho mistni
satrapové méli stdle na ocich. A byla ta socha tak chytfe vymyslend,
Ze zndzorfiovala nejenom osobu vliddcovu, ale i tu integraci vSech
rozdrobenych lidskych J4 do jeho velikého J4. Nestdl tam totiZ osa-
mocen, nestdl tam ve své izolované lidské individualité, ale v zdkrytu
za nim stélo jesté nékolik lidi jako zdstupctli vSech téch, ktefi své vé-
dom{ plné integrovali do Stalinova J4. Svejkujici lid to oviem po-
chopil po svém. Nazval ten pomnik frontou na maso a o téch, co
stdli za Stalinovou zdd{ fikal s isméskem, Ze jsou to ti, co se mu tam
uZ nevesli. Identifikaci s tfidnim védomim, integraci do Stalinova J4
tak pochopil ve své nepfikrdslené podstaté a dal ji desakralizujici a
tim i osvobozujici ndzev : 1ézt do zadku. Prvni destalinizace byla v
podstaté provedena. KdyZ potom ChrusCov odbourd kult Stalina,
provede jen to, co uz lid po svém, prostondrodné, vyslovil a co tedy
provedl na drovni jazyka. Chruscov vsak bohuzZel ustfihl jen « vrchol-
ny vykvét ». Vétve, kmen, kofeny zlstdvaji nedotCené. Proto stali-
nismus Uspésné prezivd Stalina.

Budiz jasno, kdyZ tu mluvim o téch kultech, to neznamend, Ze od-
mitdm jejich obsah. Hmota je a je dobrd a dialektika je zajimavd a
myslici duch je podivuhodny a véda je tdctyhodnd a préce slechti
Clovéka a tfidni boj je bolestnd skuteCnost a revoluce je nékdy také
zapotieb{ a politickd strana je uZiteCné zafizeni a nékdo tu vedouci
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tlohu taky musi provozovat a bez pldnu a plidnovan{ se neobejdeme
a néjaky ten vyhled na budouci lepsi spolenost je téZ nutny k Zivo-
tu. To vSechno je pravda. O co jde — a tady je jeden z naSich tikold
(jak to ostatné zddraznil Zdendk Mlyndf), aby se tyto skuteCnosti
demytizovaly, aby se zbavily svého kultovné sakrdlniho, nebo jak f-
kdval Marx, ideologického zprznéni a navrétily se své ne-boZské,
kreaturdlni skuteénosti. Jediné tehdy pfestanou utiskovat lovéka.
Nebot kulty si vytvéfeji vidy své odpovidajici knéZstvo a veleknéi-
stvo. Tak jako kult kapitdlu zaklddd plutokracii, tak i kult strany
zaklddd byrokracii a kult védy a kult prdce zaklddd technokracii.
Nadvldda, —kracie a kult jdou ruku v ruce.

Nedomyslend patilie

Kde viak tkvi kofen této fatdlni tendence vytvdfet kulty ? Domni-
vdm se, Ze kofen toho tkvi ve sklonu, ve zlém sklonu clovéka, chd-
pat sebe jako vrcholny vykvét nekonecné a vécné boisko-hmotné
podle Engelse, nebo bozsko-duchovni podle Hegela, substance, jako
vicholny vykvét a projev boha, jako duchovni moment boha-hmoty
(Engels), ¢i hmotny moment boha-ducha (Hegel), a tedy jako sebe-
uvédoméni boha. Uz Hegel fekl, Ze kdyz ¢lovék mysli boha, tak to
vlastné bith mysli sebe v élovéku. Pak uZ nezdlezi moc na tom, zda
ten bih je chdpdn jako duch, ktery ve svém hmotném odcizeni, to
jest v CGlovéku, nabyvd znovu své difvéjsi ztracené sebevédomi,
anebo zda je chdpdn jako hmota, kterd ve svém zduchovnélém
vrcholném vykvétu, to je v ¢lovéku, procitd k védomi sebe sama.
Ot4ddime si Hegela z hlavy na nohy, nebo z nohou na hlavu, poidd je
to Hegel.

A tak celd ta Engelsova tzv. zdkladni otdzka filosofie, totiz dilema :
materialismus, nebo idealismus, bud prvenstvi hmoty, anebo prven-
stvi ducha, je nedomyslend patilie. Nebot je-li hmota a duch, jak pi-
e Engels, ve vééném kolobéhu, jsou-li k sobé navzdjem tak, Ze hmo-
ta je nejhlub3f kofen a duch je vicholny vykvét, takZe jsou jen dvé-
ma momenty jedné substance, kterd se neustdle obméruje a piesmy-
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kuje z kofene do kvétu a z kvétd do kofene, pak otdzka prvenstvi
mé asi tolik smyslu, jako ptdt se, zda slepice povstala z vejce nebo
vejce ze slepice. Kde je vé¢ny kolobéh, tam nenf Zddné prvenstvi.
Vé&ény kolobéh je oviem velice stary a dobfe zndmy mytus. Drzost je
piedstavovat ho jako védeckou ideologii. V&¢ny kolobéh md viak
jednu vyhodu. Lidské J4, a to znamend i smrtelné, pomijivé, neboz-
ské J4, miZe se v ném chédpat jako vrcholny vykvét vécné a nekonec-
né substance, jako sebeuvédomovéni boha-hmoty, jako J4 jediného,
vééného, nekoneéného absolutna. J4 jako vrcholny vykvét, Jd jako
to, co nemd uZ nic nad sebou, ale viecko pod sebou, J4 které tim kla-
de a tvrdi svou osobni autonomii. Je tu sice ta rudivd okolnost, Ze
tu jsou jesté i jind J4, kterd by se tfeba mohla povazovat za vrcholny
vykvét. A tak J4, jako vrcholny vykvét musi ostatni J4 bud fagocy-
tovat, asimilovat nebo pfevést z Ty, jemuZ hledim ldskyplné do oéi,
na Ne-jd, které musim zniéit. Nebot dva vrcholné vykvéty byt ne-
mohou. Fagocytace ostatnich J4 se pak provede podrobenim. Toto
podroben{ se oviem musi n&jak legitimovat, aby se ostatni J& moc
neboufila a pékné drzela hubu, zdkryt a krok a pfipadné si to jesté
chvdlila. Je tedy potfeba predstavit témto J4 svou prekérni smrtel-
nou osobi¢ku jako vyraz néjaké d&jinné nutnosti¢i obecného zdjmu,
jako vyraz néjakého absolutna &i bozi viile, pfed ¢{mz se vSichni mu-
si sklonit. Jingmi slovy : je tfeba vytvofit ndboZenské odcizeni, je
tieba vytvofit opium lidu, je tfeba vytvofit kult. Egyptsti faraonové
to fesili tim, Ze si dali titul « bozi obraz ». Modern{ dikt4tofi si dd-
vaji titul generalissima a tak podobné. Na slovech viak nezdleif.

Nendvist jako tmel spolecenské soudrznosti

K tspésné fagocytaci se dokonce pouzije i ono rebelujicf nepoddaj-
né Ne-jd. Pfedstavi se jako thlavni nepfitel, ktery nikdy nespi, kte-
1y je neustdle na éfhané, ktery neustdle kuje pikle proti bozimu krd-
lovstvi, které budujeme, takZe musime byt neustdle bdéli a vSichni
jestd jenom semknutdjs{ kolem svého viidce. Béda tomu, kdo by
vnésel rozdéleni, nebo kdo by se jen opovéZil zapochybovat o moud-
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rém vedeni naSeho generalissima. V jednoté je sila. My svorni a silni,
pésti své zveddme — zpivali jsme v&era. J4 jako vrcholny vykvét, J4,
které sebe absolutné klade, « hrdy socialisticky ¢lovék » si musf vy-
tvdfet neustdle své Ne-jd, svého tfidniho nepiitele, pfipadné svého
$pinavého Zida, nebot existoval i ndrodni socialismus. Stalinsk4 téze
o tfidnim boji, ktery se s pfibliZzovdnim ke komunismu jen zostfuje,
je tak jen rozvedenim fichtovské dialektiky J4/Ne-j4, kterou spolkla
i s hdCkem, aniZ si to uvédomila. J4 jako vrcholny vykvét, J4 jako
absolutné sebekladené, md nutné zapotiebi ke své soudrznosti své
Ne-jd. Kain se nemiZe zbavit svého Abela ani po smrti. Bez néj se
rozpadd. Nendvist je vskutku vzdcny tmel spoleéenské soudrznosti.
Jen z nendvisti k tfidnimu nepfiteli ochotné lezeme Stalinovi do
zadku a vytvdfime jednotny socialisticky blok a provoldvdme, Ze to
bude na vétné Casy. A tak se fichtovskd logika J4/Ne-jd odrdzi v lo-
gice bloki, v logice tfidné rozdéleného svéta. A soudruzi Hrzal a
Netopilfk, ale i jind v&t3i kdpa, jesté i dnes, po tolika letech, znovu
zvedaji vystraZzné prst a hrozi nékterym neposednym marxistm : vy,
vy, nezapomerite, Ze svét je tfidné rozdélen, Ze naSe J4 miZe existo-
vat jen pod podminkou, Ze bude mit své Ne-j4, které by nendvidélo
a proti kterému by bojovalo.

Tady je kofen kultu. Tady je zakopany pes, tady je ten proton pseu-
dom : Ze ubohé, smrtelné, pomijivé lidské J4 o sobé prohldsi : Ich bin
Ich. Das Ich ist schlechthin gesetzt. J4 jsem vrcholny vykvét boha-
hmoty. Nebot uvazte : J4, které se pochopi jako absolutné sebekla-
dené a tedy jako absolutné autonomni rozum, se prohlasuje za ab-
solutum, za naprosto nezdvislé, za boha. Pravy bih vSak miZe byt
nakonec jen jeden ; a jelikoZ tu jsou i ostatni J4, usvédéuji absolutné
kladené Jd ze 1zi. Kii¢{ mu neustdle do usi : ty nejsi schlechthin ge-
setzt. Ty nejsi absolutné kladeny, nejsi bih, protoZe tu jsme jesté
my, coZ nds nevidis ?

Co tedy udéld toto ze 1Zi usvédZené J4 ? Bud si zacpe usi, jako Max
Stirner, a vyhldsi solipsismus za posledni nezvratnou pravdu, a to je
asporni svym zpUsobem Cestné, protoze podvod je patrnéjsi. Anebo se
uchyli k chytrému triku : tuto svou 1Zivé tvizenou a sebekladenou
absolutnost promitne mimo sebe, nazve to pra-vodou (chaoticko-
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evolutivni myty) nebo nekone¢nou, véCnou, ve svych proméndch
neproménnou hmotou (Engels) anebo absolutnim duchem (Hegel) a
pak se s tfmto absolutnem znovu ztotozni tim, Ze se prohldsi za je-
ho vyron (chaoticko-evolutivni myty), nebo za jeho vrcholny vykvét
(Engels) anebo za sobé odcizeného, nicméné vsak k sobé se navrace-
jictho ducha (Hegel). Ale at tak i onak, je to vzdycky radikdlni Ne
k ostatnim J4. A tak prdvé pro toto Ne jsou to v jddfe ideologie &i
mytologie neldsky a tim i ideologie vrahounské, i kdyZ si to tieba ti
dobriéci, co je vymysleji a domysleji, plné neuvédomuji. Za piizni-
vych historickych okolnost{ se pak stanou ideologiemi faraonskych a
babylonskych {$i a nebo pruského i ruského imperialismu.

Prdvé toto sebezboinéni tedy vytvdfi kulty, aby pak mohlo obstdt
pred kazdodenni dotérnou zkuSenosti s ostatnimi J4, kterd ho ne-
ustdle pfesvédCuje o opaku : houbec, nejsi Zddny vrcholny vykvét !
Proto si vytvdi{ proti této kazdodenni zkusenosti mytologie, nazve
je nestoudné Wissenschafts-Lehre nebo téz védeckd ideologie a tvr-
df o nich, Ze nejsou sluditelné s ndboZenstvim.

Ndstup ocelového muze

Mechanismus tvofeni kultu je tudiZ docela jednoduchy : popfit ab-
solutno, které je ipln€ mimo nds a nds svét znamend chté nechté tvr-
dit ho v sobé a zastift pak tuto leZ promitnutim ho do svétondzoru
a nakonec do svétovlidce. Weltanschaung je nakonec jen jakymsi
promitnutim Ichanschaungu mimo sebe do vesmiru. Sebendzor plo-
di sviij odpovidajici svétondzor. Zabsolutnéné J4 plodi absolutni
hmotu, pfipadné absolutnfho ducha, a ta porodi v pffhodném okam-
Ziku absolutnfho vlddce, Stalina, muZe ocele. Kde triumfuji svéton4-
zory, umird milujici otec vSech lidf a umird i jeho obraz, Zivouci
clovék a nastupuje ocelovy muz.

Abych se vsak nepodobal Clovéku, ktery fikd : dovol bratfe, at vyj-
mu tifsku z tvého oka a trdm ve svém vlastnim nevidi, tieba fici, ze
logika absolutné se kladoucfho, rozpinavého, fagocytujiciho J4 ne-
pusob{ jen v socialistickém bloku. Pfed tim, neZ vytvofila stalinské
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imperium, tspés$né plsobila v tradicné kiestanském zdpadnim svété.
Drive nez vyslovila kartezidnské ego cigito a kantovské Ich denke a
fichtovské Ich tin Ich, praktikovala ego conquisto, vyhubila Inky a
Aztéky a pak, posflena vydobytky védy a techniky, zdecimovala
severoamerické Indidny, obnovila obchod s Cernymi otroky, vytvofi-
la kolonialismus, zplodila proletaridt, akumulovala kapitdl a vytvofi-
la plutokracii jako sviij vrcholny vykvét. Jak je vidét, logika neustdlé
akumulace kapitdlu odpovid4 logice neustdleho upeviiovdn{ vedouci
ulohy strany. A obé logiky jsou logikami imperialismu a to bud plu-
tokratického, nebo byrokratického.

A nejen to ; tdZ logika, tfeba jesté ne tak sepsand a vyti§ténd v kni-
hdch, aby se mohla vyddvat za védeckou ideologii, ale vesele bobtna-
jici v srdcich lidi, Gspésné plsobila i v uCednictvu JeziSové. Nebot
uvazte : kdyZ kult toho, nebot i na ném se d4 kultovné piiZivniéit,
on sdm to pfedpovédél, kdyZ kult toho, ktery byl veleknéZstvem pro
blasfemii proti Bohu, chrdmu, zdkonu a sabatu ddn na kiiZ, vytvofil
nové veleknéZstvo, které se stalo v urCité historické konjunktuie
vrcholnym vykvétem, neboli, jak se tomu tenkrit ffkalo, prvnim sta-
vem, jehoZ privilegia nebylo snadné sndSet, takze néktefi exaltovan{
pomatenci to zacali kritizovat a.nepiistojné se chovat, zalozila se in-
kvizice a zapldly hranice. I shofel mezi jinymi i ten hastefivec Hus,
kdyZ byl odsouzen za své bludy a pfeddn svétskému rameni. Sebrali
se pak na z4vér toho zaseddni otcové a magistfi a s védom{m dobie
vykonané prdce na obranu pravé viry §li na msi svatou a na slavnost-
ni poZzehndni a zboZné zapéli Te Deum laudamus. A ani jim moZnd
na mysl nepfislo, Ze ta viibec nejhor3f lez nejsou naukové bludy, ale
pravda hldsand a vtloukand do hlavy z pozic sfly a moci. Je hrozné,
kdyZ d4bel si bere do huby od Krista. .

Je sice pravda, Ze relativné vzato téch hranic nebylo tak moc. Ale to
proto, Ze logika ego cogito, ego conquisto se nemohla v cirkvi moc
dlouho ohdnét tak hrubymi-manyry. Vymyslela si proto jemn&jsi
postup. Kultura je krdsnd véc a nesnadno ji odliit od pravé viry,
kdyZ ta se do nf pékné vtélila. A tak vyuzila pro své cile i svatého
zdpalu tolika obétavych muZi a Zen a tispésné §ffila s pravou virou i
sttedomofskou latinskou kulturu, vytvofila kult latiny jako posvdt-
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ného jazyka, potrpila jim Cyrila a Metodéje, vytésnila vychodni
cirkve, takZe cirkev katolickd, coZ znamend vieobecnd, se stala té-
méf synonymem cirkve fimské a zadusila jezuitské misije v Cindav
Latinské Americe. Ba vic, chytila se i za suknici Petrova ndstupce —
jak by ho ostatné mohla vynechat, kdyZ se pokousela i o JeziSe. Ne-
bot tomu, ktery se ve svém ndstupci Rehofovi nazval sluzebnik slu-
Zebnikid bozich, zatala fikat nejvy3si veleknéz, jenZ ktery feliciter
regnat a ndstupcim toho, jenZ skonal povésen za nohy, libala na je-
ho noze pii pozdravu nestoudnd pantofliek. Dokonce se pokusila
vyuzit i onen Kristilv piislib Petrovi a cirkvi, Ze s nf bude po vSech-
ny Zasy aZ do skondnf svéta a Ze ji bude udrzovat v pravdé, pifslibu,
ktery po staleti ku podivu docela dobfe fungoval. KdyZ se viak stalo,
e zadli zvedat hlavu volnomyslenk4fi, kteff nedobfe nesli vefejnou
spravu katolickych monarchif a zacli se srocovat do zedndiskych a
karbondiskych bratrstev, znepokojili se mocndfi a znepokojil se i pa-
pe. Vidyt i on byl tenkrdt mocndfem. Pocitili, jak kolisd jejich spo-
leGensky F4d, o némz byli piesvéddeni, Ze jim byl ddn od Boha a kte-
1y v papeiské autorité mél svou zdkladni sponu. I obrétili se vSichni
ti, co s uzkosti pozorovali, jak se jim propadd jejich svét, na papeze
a pravili : coZpak ti Kristus nepfislibil, Ze bude s tebou ? Definovali
si to tedy na koncilu, aby to méli erné na biiém. A Kristus oprav-
du s nfm byl. Ale ne tak, jak si to oni pfedstavovali.

Nebot padl papezsky st4t a zapadli katolj¢ti mocndfi a s nimi i jejich
Bohem dany. spolecensky i4d a nenalo se pro néj misto. Piestdl to
zemétieseni jen papeZ a ten si dnes fik4 : zaplat P4nbih, Ze jsem
byl zbaven toho osliciho Zernovu. Nejsou ovSem spokojeni nékter{
Katolici, ktefi by méli rddi svého cfrkevniho Stalina a tomu odpovi-
dajicf fiSi. A abych dot4hl svou kritiku stalinismu az do konce, mu-
sim fict, Ze ta logika pusobi i ve.mné, takZe se ji nechdvdm nékdy
undSet i j4 a pak déldm nepékné véci. (0] Staline, kdyZ za nic jiného,
tak alespori za to, Ze na tobé si miZeme tuto logiku lépe uvédomit a
Kdt se, by ti mél Kristus na poslednfm soudé odpustit tvé hiichy a
uvést t& do svého krélovstvi. '
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Zahodte svétondzory !

Ale dosti analyz a kritik. Ptejme se, co délat proti dne§nim kultim
a fetiSim. Jak byt dnes zase ateisty v tom piivodnim, osvobodivém,
kultoborném smyslu, kdyZ sdm ateismus se stal ndboZenstvim. Jak
dnes byt ateisty ateismu ? Jak zabr4nit tomu, aby bith vyhazovany
dvefmi se ndm pof4d nevracel v nejriznéjsich piestrojenich oknem ?
Odpovéd je prostd. J4 se nikdy nesm{ ztotoZnit s absolutnem, s Bo-
hem, a to ani bezprostfedné po stirnerovsku ani zprostfedkované po
engelsovsku nebo hegelovsku. Absolutno, Boha, tieba polozit jako
radikdlni alternativu ke vSem lidskym J4 a k celému jejich svétu a ke
vSemu, co je v ndm. V3ecko je radikdlné ne-bozské, svét nenf plny
bohi, protoZe svét je svét a Elovék je Elovék, a basta. Bih musf byt
Uplné mimo, musi byt dplné mimostojny, plné jiny. Jediné z
Archimedova bodu, ktery je ipln& mimo, lze vyvritit viechny kulty
a kultiky. Izraelsti proroci s tim udélali docela dobrou zkusenost,
kdyZ s nasazenim vlastnich Zivotd kfieli vhod i nevhod na potentd-
ty své doby : nejsou to vasi bohové, co vds stvofili, ale vy si tvofite
bohy k svému obrazu a podobenstvi. Vy promitite do tdchto obra-
zG, kultd a modeld své vlastni 1Zivé sebezboznéni. Odbozstéte se a
padnou bohové, kterym obétujete a klanite se jim a kteif vds slapou
a drtf a semflaji vds v poddajnou masu a pffhodnou nddivku k vycp4-
védni jednoho fisského ji. Piestarite absolutizovat sebe a piestanete
absolutizovat i hmotu i ducha a nakonec i viddce jako jejich vrchol-
ny vykvét. Nic na svété neni vicholnym vykvétem absolutna, viecko
je relativni, vSecko je nebozské, i hmota i duch. Necht&jte byt veli-
kdny a budte maliCcf jako déti a pfestanete promitat svou velikost
do bohi a bizkl a tehdy vdm zase vyvstane na nebi vaseho srdce mi-
lujici otec vsech lidi. Zahodte své svétondzory, zahodte tyto zabso-
lutnélé vyplody své mysli. Ne svétondzor zplodil Elovéka, ale Elovék
zplodil svétondzor a zavird se do nj jak veverka do to¢ité klicky. B&-
Z{ veverka, bézi, a m4 dojem, hlupdk, Ze nékam spéje, a je poidd na
fleku. Rozbijte své svétondzory, které vds rozdélujf ; rozbijte ty mod-
ly, at z nich ani prach nezistane na tvdfi zemé a budte zase svobod-
nymi lidmi. Ecrasez I'infame ! — A to kiiteli jménem oné radikdlni
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alternativy, kterd vsecko relativizuje, jménem toho, ktery, kdyZ mél
tici své jméno, fekl : jsem ten, ktery bude s tebou, jsem osvoboditel
z moci faraona, jsem ochrdnce otroka, cizince, vdovy a sirotka, jsem
ten, ktery nemd obraz, nebot kazdy Clovék, i ten nejmensi a nej-
povrZengjsi, ano, prdvé ten je mym obrazem. Co jemu udélds, mné
udélds.

Tohle je slovo pravdy a proto slovo osvobodivé. Zédny faraon nemd
vysostné privo pfisvojovat si titul boziho obrazu, protoZe kazdy &lo-
vék je bozi obraz, ne Bih — pozor, ale jeho obraz. A proto pravé a
jediné sacrilegium, pravd a jedind blasfemie je ne ta, kterd kdci obra-
zy a sochy a systémy a ideologie a ndboZenstvi a teologie zhotovené
lidskou rukou ¢i mysli, ale ta, jez ¢mdrd po lidskou rukou nestvore-
ném boZim obrazu, jez tak ¢i onak tento boZi obraz, jimz je kazdy
Clovék, i ten nejnepatrnéjsi, zohavuje. Pravy a jediny nesluditelny
rozpor tedy neni mezi védou a ndboZenstvim nebo mezi materialis-
mem a idealismem nebo mezi marxismem a kiestanstvim, to vSechno
je jen ideologickd hatmatilka ; ba ani mezi pravdou a omylem neni
nesluitelny rozpor, protoZe omyl je vidycky jesté cesta k pravds.
Nesluéitelny rozpor je jen mezi IZ{ a pravdou, mezi sebezboZnénim a
sebeodboz§ténim, mezi sebezveliCovdnim a obejmutim své malic-
kosti a to malickosti nejenom své osibky, ale i své skupiny, své tii-
dy, svého ndroda, své strany, své cirkve. Neslugitelny rozpor je jen
mezi modlifstvim svétondzoru a jeho rozbijecstvim.

Prvni véc tedy, kterou musime udélat, je odbozstit se, stdt se mali¢-
kymi. A aZ to udéldme, pak uvidime, jak zanou mizet bohové se
svymi kulty jak mraky rozhdnéné vétrem a jak na Cisté obloze nase-
ho srdce vyvstane zase milujici Otec vsech lidi, kterého nikdo nem4
prdvo si ochoCovat anebo pfivlastiiovat anebo se stavét na jeho mis-
toa Ze jen ten mluvi jeho jménem, aniZ si to tieba uvédomuje, kdo
se zasazuje za jeho obraz, jimz je ¢lovék.

Lez, ono zabsolutnélé, Zravé a po svété se roztahujici a viechny os-
tatni lidskd J4 riznymi ekonomickymi, kulturnimi, politickymi me-
chanismy a ndtlaky fagocytujici J4, je v jedné pohddce zobrazeno
Otesdnkem. Krm{ se Otesdnek a nadyma se a je stdle v&tsi a vétsi. A
tu pfijde kouzelnd babicka s motyCkou a kopne malinko Otesdnka
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do bfichu a Otesdnek pukd a vSecko co zhltal vychdz{ radostné a os-
vobozené z jeho utrob. Ta kouzelnd babiCka s motyckou je slovo
pravdy, které odhalf leZ a leZ, jednou obnaZend, dlouho neobstoji ve
své nahoté. Proto se musi neustdle zahalovat do ideologickych Zar-
gonil a posvdtnych jazykd.
Pravda, leZ md i svou tihu — mole sua stant imperia — proto tak ¢as-
to se dvornf udenci odvoldvajf na « Zelezné nutnosti », aby tak vy-
tvdfeli novd odcizeni. Ale nic na svété neni Zelezné, kromé Zeleza.
Piekvdpky jsou a zdzraky se déji. A prdvé to musf leZ zakryt a proto
se vZdycky tv4if jako neprostupnd zed ; v tom je taky jedind jeji sila.
Ale nen{ neprostupnd, aC je pravda, Ze neZ se prorazi, nékolik hlav
se 0 ni musf rozbit. Je vSak 1épe si hlavu rozbit, nez si ji d4t zblb-
nout. ProtoZe rozbitd hlava vstane z mrtvych, ale zblbl4 hlava zis-
tane zblbl4 na véky. Zpeceténé odcizeni je véfit v absolutnost a ne-
_ prekrocitelnost smrti.
A tak kdyZ se podivdme jen zb&Zné& do d&jin nazpét, uvidime, Ze v
mnohém se lidsky piibéh opakuje, protoze v ném vedle logiky ldsky,
kterd jedind pfipravuje novy, lepsi svét, plisobi stdle stejnd Zravd a
roztahovacnd logika — a Bible by fekla : tyZ dibelsky duch — sebe-
zboznéni, kultu osobnosti a tim i nendvisti, kterd zacCarovivd svét do
vééného kolobéhu-jedné hmotné-duchovni substance. Tim se vysvét-
14, Ze nase dnesnf situace se tak pfekvapivé podobd situaci, v niZ pi-
sobil JeZfs. f i
Nebot i my madme dnes své na riznych lidskych tradicich Ip&jici fa-
rizeje, kteff v nich hledajf zdchranu a kfié{ : vratte se, a nepozoruji,
Ze jsou stdle omezendj§im ghetem ; a médme-i své bezzdsadové a
oportunisticky kli¢kujicf{ saduceje, ktefi se hledi vSude zabydlet ;
a mdme i své z milosti cizfho cisafe viddnouci herodidny ; a mdme i
své ideologizujicf z4koniky, které pfikradlujf « tvrdou realitu » pseu-
dovédeckou rétoriku ; a mdme & fimskou posddku (jen ta nenf na-
$e) ; a mdme i své konstruktivni, loydlnost piedstirajici knézstvo a
veleknéZstvo ; a mime i své do ustran{ a soukrom{ se stahujici Essé-
ny ; a ovSem, jako diisledek vseho i lid, ktery je jako ovce bez pasty-
fe. Jenom téch zelotl dosud nenf moc, ale i ti by povstali, kdyby
pro né bylo pfiznivéjsi pocasi.

186



Mzme viak také 1idi, kteif pozvedli sviij hlas, kdyZ jejich blizni byl
ustiskovdn a ti 1idé rozjeli hnuti za prdva ¢lovéka. Pravda, lidé, ktefi
toto sklddajf, myslf v riznych myslenkovych schématech a vyjadru-
jf se v tomu odpovidajicich terminologiich, coZ si pfindSeji z minu-
losti jako dédictvi a pfitéz, které nikdo z nds nemizZe uniknout. Ale
neni dileZité, na jakd myslenkov4 schemata jsou vdzdny a v jaké ter-
minologii se vyjadfujf. To viecko jsou obaly. DileZité je, jak jednajf.
DileZité je, Ze se zasazuj{ s nasazenfm svych osob za boif obraz, za
&lovéka a jeho préva. To ostatni pfijde jako diisledek. Stard rozd€le-
nf pomfjeji, hle, viechno se obnovuje !
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ZAVERECNE PROHLASENT

Ve dnech 23. aZ 26. tnora 1978 se ve Frankenu konalo z iniciativy
sdruzeni Opus bonum sympozium o vyvoji Ceskoslovenska v letech
1945-1948. Tricet let po nastolen{ totalitn{ politické diktatury v
Ceskoslovensku se tu sesli spoleéné lidé, kteii jako politict{ exulanti
museli opustit svou vlast. Sesli se tu ti, které vyhnala z vlasti dikta-
tura KSC v roce 1948 i ti, ktefi pied tficeti lety patfili k politické-
mu tdboru tehdejsich vitézi a z vlasti je vyhnala az soveétskd okupa-
ce v stpnu 1968 a po nf dosaZeny rezim.

Setkdni bylo vedeno snahou vsech Gcastnikli pfekonat iluze a myty
o minulosti a soucasnosti Ceskoslovenska. Jeho G&astnici vychdzeli
z védomi, Ze minulost nelze vymazat z dé€jin ani ze Zivota jednotliv-
cl a nelze také zpétné zménit staré omyly, chyby a viny. Vychdzeli
vsak zdroven z presvédCeni, Ze minulost neni nepfekonatelnou zdté-
Z{ pro budoucnost. V pohledu do minulosti mus{ vsak zvitézit prav-
da — padni komu padni. Pro budoucnost pak nesmi chybét viile mi-
nulé chyby nikdy neopakovat.

Unor 1948 byl porizkou demokratickych a humanitnich idedld
véetné demokratickych idedli socialistickych. Byl vitézstvim totalit-
niho principu, ktery popird nedélitelnost lidskych prav a politic-
kych svobod ; vyluCuje postupné stdle dal§i a dal$i skupiny obcanii
z demokracie, stavi je mimo zdkon a nakonec ¢ini bezprdvnou celou
ovlddanou spole¢nost.

Po roce 1945 byly v Ceskoslovensku postaveny mimo zdkon nejdii-
ve miliony obfanli némecké ndrodnosti a princip odplaty zvitézil
nad principem\ spravedlnosti a préva. Po Gnoru 1948 byli mimo z4-
kon postaveni obcané, v nichZ diktatura vidéla politickou opozici
proti komunismu ; v dalsich letech to pak byli vsichni, ktef{ kritic-
ky vystupovali viici viddnouci totalitni moci — aZ nakonec po srp-
nu 1968 to spolu s ostatnimi obCany byla i velkd ¢dst komunisti
samotnych.
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Princip vyludov4ni diktatufe nepohodInych skupin obcani z politic-
kych svobod a prév je i naddle zdékladni oporou totalitni diktatury v
Ceskoslovensku a tplného podiizeni této zemé sovétské nadvlddé.
Demokratick4 perspektiva i perspektiva ndrodni a stdtni suverenity
je bez jeho piekondni nemoznd. Vychodiskem pro budoucnost mi-
Ze byt proto jen uzndni nedélitelnosti lidskych prév a politickych
svobod pro viechny oblany, bez ohledu na jejich viru, filosofické a
politické piesvédceni.

« Charta 77 » dokdzala, Ze k tomuto pozndni dospéli stoupenci de-
mokratickych a humanitnich idedld v Ceskoslovensku. Také stou-
penci téchto idedld, Zijici v politickém exilu, vidi dalsf smysl svého
usilf do budoucna v tom, aby nedélitelnost lidskych prév a politic-
kych svobod byla zdkladni spoleéné uznévanou hodnotou, nehledé
na rozdil viry, filosofického a politického pfesvédéeni.

Mezititulky v referdtech i v rozpravé byly vlozeny do pfepisu doda-
tecné pro vétsf prehlednost.
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O semin4fi Opus bonum ve Frankenu referoval némecky, rakousky a
francouzsky tisk i nékolik evropskych rozhlasovych stanic, mezi ni-
mi i praZsky rozhlas, ktery oznatil konferenci za provokaci a nadbi-
hdni Némcim, odsunutym po vélce z Ceskoslovenska. Také nékteré
exilové &s. organizace kritizovaly tzv. frankenské prohldseni. Vsech-
ny ohlasy tu neni moZné zachytit. Proto jen nékolik citdtl z rozsih-
lejsich Clankd.

Le Monde, Pafiz, 1. dubna 1978
Un colloque des vainqueurs et des vaincus du « coup de Prague »
Amber Bousoglou

L’abbé Anastase Opasek, ancien supérieur de ’abbaye de Brevnov,
a Prague, qui dirige I’'association Opus bonum, vient de réussir une
gageure ; il a réuni pendant quatre jours, du 23 au 26 février, dans
le petit village ouest-allemand de Franken, plus de quatre-vingts per-
sonnes, vaincus et vainqueurs du « coup de Prague ». Il s’agissait
d’étudier I’évolution de la Tchécoslovaquie de 1945 a 1948, de fa-
con sereine, afin que « le passé ne gréve pas d’une maniére insur-
montable I’avenir ».

Que s’est-il passé en février 1948 ? Etait-ce un putsch ? Une prise
constitutionnelle du pouvoir ? Une révolution ? Ou plutdt, comme
le pensait encore en 1968 un historien marxiste a Prague, « une so-
lution constitutionnelle d’une crise gouvernementale en méme
temps qu’une solution révolutionnaire du probléme du pouvoir dans
I’Etat, c’est-a-dire un transfert du pouvoir dans un affrontement en
dehors des élections » ? L’historien Karel Kaplan rappelle qu’il est
vain de chercher & savoir s’il s’agissait ou non d’une solution con-
forme a la Constitution, car aussitot aprés la guerre, et aprés l'inter-
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meéde du protectorat allemand, il n’y avait en fait pas de Consitution.
La loi fondamentale de 1920, a laquelle il était parfois référence,
avait, depuis 1938, été violée plus d’une fois.

Tous les participants au colloque, d’anciens dirigeants du parti po-
pulaire (catholique), des historiens (Karel Kaplan et Vilem Precan),
P'ancien secrétaire du comité central du P.C. et proche collaborateur
de M. Dubcek, Zdenek Mlynar, ’économiste Radoslav Selucky, des
journalistes de toutes tendances, sont tombés d’accord sur deux
points. D’abord, les affirmations de I’historiographie stalinienne, se-
lon laquelle, en février 1948, le P.C. est arrivé au pouvoir par des
voies légales et non violentes est fausse. Ensuite, ce sont les démis-
sions successives et 1’'amateurisme incroyable de leurs adversaires,
trop naivement attachés aux usages parlementaires et désarmés face
a un groupe, bien organisé et impitoyable qui ont permis aux com-
munistes de remporter une victoire rapide sans véritable putsch
armé.

La Tchécoslovaquie a payé les concessions constantes des partenai-
res du P.C. au sein du Front national : les principes totalitaires se
sont subrepticement introduits dans le systéme parlementaire. Mais
de quand date le mal ?

Du voyage pendant la guerre, de Londres & Moscou, en 1943, du
président Benes ? De 1’élaboration ensuite du programme de gouver-
nement a Kosice ? Tous pensent que les racines du mal sont plus
profondes : la jeune République, créée aprés ia premiére guerre mon-
diale grace aux efforts du président Masaryk, souffrait d’une cer-
taine sacralisation du chef d’Etat et de la puissance excessive de
quelques partis. Valeurs éthiques et principes civiques, démocra-
tiques, pluralistes, parlamentaires, ont ainsi été grignotés. (...)
L’engrenage de la répression, explique M. Jiri Slama, I'un des co-
auteurs du programme d’action de I’ére Dubcek, a commencé avec
I'expulsion des Sudétes : « La cupidité, la haine, ont été masquées
par des justifications nationalistes ». La dégradation morale s’est
poursuivie avec la punition sévére des collaborateurs, puis les
expropriations. Aprés février 1948, ce fut le tour des gros et des pe-
tits propriétaires, puis la classe ouvriere elle-méme fut privée de tous
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ses droits. « Chacun se sentait un vengeur en 1945 », dit I’historien
Vilem Precan. « De surcroit, en 1945, la société semblait rechercher
a qui confier sa sécurité et par qui se laisser conduire. C’était la foi
utopique d’un peuple immature. (...) Et ce fut une coalition sans op-
position, un pluralisme circonscrit ou le P.C. prédomina (...), ou il
fit miroiter ’espoir de la création d’un royaume de bien-étre et de li-
berté. Pour le bien de la cause, la haine devint une vertu. »

Quelques jeunes trouvérent que leurs ainés, tout en reconnaissant
leurs torts, se donnaient un peu trop vite I’absolution. Surtout, ils
leur demandérent ce qu’ils enttendaient faire. Mais, comme le re-
marquait M. Pavel Tigrid, cette étude patiente et menée dans un es-
prit de tolérance constituait un excellent exercice pour en finir avec
« la veulerie, la haine, les rancunes, les rancoeurs et la licheté, ces
défauts dont ne saurait se passer un régime totalitaire ».

Frankfurter Aligemeine Zeitung, Frankfurt, 27. inora 1979

Tagung tschechslowakischer Emigranten — Anerkennung der Unteil-
barkeit der Menschenrechte gefordert

Angela Nacken

Aus Anlassdes 30. Jahrestages der kommunistischen Machtergreifung
in der Tschechoslowakei haben sich am Wochenende fithrende Ver-
treter der tschechoslowakischen Emigration in Franken/Fichtelge-
birge zu einem Symposium zusammengefunden, das von der kato-
lischen Laienvereinigung « Opus bonum » veranstaltet wurde. An
der Tagung nahmen sowohl Emigranten des Jahres 1948 teil, die,
wie es in einer Erkldrung hiess, « die Diktatur der kommunistischen
Partei aus dem Vaterland verjagt hatte », wie auch andere, « welche
vor dreissig Jahren zum politischen Lager der damaligen Sieger ge-
hérten und aus dem Vaterland erst durch die sowjetische Okkupa-
tion vom August 1968 und durch das anschliessend eingesetzte Re-
gime verjagt wurden ». Zu der sogenannten biirgerlichen Emigration
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des Jahres 1948 gehorte unter den Teilnehmern der in Paris lebende
Publizist Pavel Tigrid, zu der zweiten Gruppe der ehemalige enge Be-
rater Alexander Dubceks und frithere ZK-Sekretir Zdenek Mlynar.
In einer Erklirung heisst es, der Februar 1948 sei die Niederlage der
demokratischen und humanitiren Ideale einschliesslich der sozialis-
tischen demokratischen Ideale gewesen. « Es war der Sieg des tota-
litiren Prinzips, das die Unteilbarkeit der Menschenrechte und der
politischen Freiheiten leugnet : es schliesst nach und nach immer
mehr Gruppen von Biirgern aus der Demokratie, stellt sie ausser-
halb der Gesetze und macht am Ende die ganze beherrschte Gesel-
Ischaft rechtlos ». (...)

Stiddeutsche Zeitung, Mnichov, 25. - 26. bfezna 1978
Tschechische Geschichte — Zu einer Tagung von Emigranten

(...) Jetzt trafen sich die beiden tschechischen Emigranten (Tigrid
und Mlynar) mit so unterschiedlichen Biographien bei einer Zusam-
menkunft in der Ortschaft Franken (Fichtelgebirge), die nur ein paar
Kilometer von der tschechoslowakischen Grenze entfernt ist. Das
katholische Kulturwerk der exilierten Tschechen und Slowaken,
« Opus bonum », veranstaltete hier ein Streitgesprach, dessen The-
ma die Februarereignisse von 1948 in der Tschechoslowakei waren.
Es waren Altemigranten dabei (die das Land nach diesen Ereignissen
verlassen haben und sein versteinertes Bild bis heute in ihren Herzen
tragen), die neuen aus der Nachaugustwelle und auch die allerneue-
sten aus den letzten Jahren, welche — wie beispielsweise Mlynar —
das « Sonderangebot » des Regimes ausgeniitzt haben und auswan-
derten. Es waren Katholiken und Atheisten dabei, Christdemokra-
ten und Sozialisten, Wissenschaftler, Rentner, sogar Studenten,
tschechischer und slowakischer Abstammung, die freilich an den
westeuropdischen Universititen studieren und hiiben, nicht driiben,
zu Hause sind. (...)

Mlynar, wie alle Versammelten, geht davon aus, dass die « wieder-
geborene » Nationale Front keine Wiedergeburt, sondern den Abbau
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der Demokratie, die Gleichschaltung der Kultur und den Terror mit
sich brachte. Und trotzdem, wird man ihm hier glauben ? Halten die
Altemigranten den ehemaligen Parteisekretir und seine bei der Ta-
gung anwesenden Gefdhrten nicht fiir Immer-noch-Kommunisten,
die bloss in einem Cliquenkampf verloren haben, ohne ihre geschicht-
liche Schuld zu erkennen ? Wollen die Altemigranten in Mlynars Per-
son nicht einfach die Ubeltiter vom Februar endlich auf Knien se-
hen ?

Nur einmal kam diese von vornherein ablehnende Haltung zum Aus-
druck, interessanterweise nicht seitens der Altemigranten. Eine jun-
ge Dame, die Theaterwissenschaft studiert, bezichtige Mlynar, dass er
(wie bei allen Kommunisten iiblich) die Macht immer noch anstrebt.
Den Beweis fiihrte sie so : Am Rednerpult stehend, wendet sich
Mlynar jovial an die anwesende Jugend, am Abend aber, bei freier
Unterhaltung, meidet er den Studententisch und verbringt diese Zeit
nur unter Seinesgleichen... Diese Emporung iiber das angeblich kom-
missarihnliche Verhalten Mlynars haben einige der Teinehmer des
Treffens mit Beifall belohnt, die meisten aber beldchelten es still.

Lust, sich gegenseitig anzugreifen, hatten nur wenige. Pavel Tigrid
schlug schon in seinem Eroffnungsreferat den versohnlichen und vor
allem selbstkritischen Ton an. Wir alle, meinte er, haben im Februar
1948 verloren, und alle gemeinsam tragen die Schuld fiir diese Nie-
derlage. Dann zihlte er selbstkritisch auf, was er und seine Freunde
falsch gemacht hatten : Sie hatten die Verletzungen des Rechts nicht
angeprangert, die Demokratie nicht tatkraftig verteidigt, das kom-
munistische Propagandavokabular nachgeahmt, die Lage durch faule
Kompromisse verschlechtert und schliesslich die Siinde aller Siinden
begangen : kapituliert.

Hier fillt das Wort der Worte, und es beweist, wie tschechisch Pavel
Tigrid nach dreissig Exiljahren geblieben ist. Er, in allen Metropolen
der Welt zu Hause, in Prag als Verréter der Nation abgestempelt, be-
ginnt das tschechische nationale Frage-und-Antwort-Spiel zu spielen,
als er seine Selbstkritik abschliesst : « Wie hoch war der Preis fiir die
Kapitulation ? » (...)
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Rheinischer Merkur, 10. biezna 1978
Vertreibung nicht tabu

(...) Das wichtigste Ergebnis der Tagung des Opus bonum in Franken
ist die Tatsache, das 33 Jahre nach Kriegsende fiihrende Reprisentan-
ten des tschechischen Exils aller politischer und ideologischer Rich-
tungen ein klirendes Wort zu der Vertreibung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei in den Jahren 1945-1946 gesagt haben. Denn ge-
rade dieses Thema war — auch unter dem Druck des Hetzcampagne
aus Prag — immer noch fiir die Tschechen im Exil ein Tabu gewesen.

Stanice Hvézda, 29. biezna 1979
A nakonec zistala slivovice

Tak nazval svoji pozndmku k neddvnému srazu emigrantd z Cesko-
slovenska v Zdpadnim Némecku, ve Frankenu, n4§ stdly bonnsky
zpravodaj Josef Hora :

Opusténi piedchdzi zapomenuti. A tomuto hoikému konci své
politické kariéry na Zdpadé se ziejmé snaZi exponovan4 &4st starych
i novéjsich Ceskoslovenskych emigrantd za kaZdou cenu zabranit.
Ale jak ? S touto otdzkou v zddech se proto sesla celd plejida Gesko-
slovenskych emigrantli v malém mésteGku Frankenu, pfimo na Ges-
koslovensko-zédpadonémeckych hranicich, aby pod stiechou zdejsi-
ho fardfova domu a pod patrondtem katolického sdruzeni Opus bo-
num, hledala na ni potfebnou odpovéd.

Nezaujatych pozorovatell zde bylo pramélo, a tak nelze neZ jinak a
vzit k ruce svédectvi vyznamného zdpadonémeckého burzoazniho
denfku Siddeutsche Zeitung, ktery tomuto setkdn{ tff generacf &sl.
emigrace — jak piSe — vénoval ve své velikonoénf pifloze dosti zev-
rubny Cldnek.

Co spojuje lidi typu pana Tigrida, radik4lnfho prazského anti-komu-
nistu z piedinorovych dnd, Sachového mistra Pachmana a byvalého
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tajemnika UV KSC Mlynéfe ? Ptajf se v Siiddeutsche Zeitung, aniz
by byli s to ddt odpovéd. (...)

Suddeutsche Zeitung déle s nepochopenim konstatuji, Ze na srazu
ve Frankenu chybélo vlastné to nejpodstatnéjsi, ceskoslovenskd mi-
nulost a Ceskoslovenskd soucasnost. A ddle pisf : « Bylo uZ pozdé,
tehdy ve Frankenu. A tak se pila slivovice z vychodni Moravy a pra-
vé plzeniské. A pak se zpivalo, zatimco za fiCkou Eger Suméla Ceskd
krajina. »

Bratislavsky rozhlas, 15. bfezna 1978

(...) Pred dvoma tyZdiiami sa zisli v severobavorskom meste Franken
predstavitelia Geskej a slovenskej pofebrudrovej emigrdcie — na Cele
s Tigridom,a poaugustovej emigricie — na Cele ktorej je zradca
Mlyndf. Mlynaf a Tigrid a dalsf samozvanci za niekolko mariek, kto-
ré dostédvajii od Sudetonemeckého zvizu, sa zhodli na tom, Ze odsun
sudetonemeckej 5. kolony z naSej republiky, ktory sa uskutocnil za
stihlasu §tyr veImoci, bol vraj protiprdvny. Je to takmer neuveritel-
né, ale je to prosty fakt, Ze tf, ktorf sa v 1948 a 1968 roku zaprisa-
hdvali, Ze im vraj ide len a len o blaho naSich ndrodov, podévaju si
ruky s Walterom Becherom a jeho henleinovcami. Tymito ¢inmi len
potvrdzuji, Ze nikdy nemali ni¢ spolocné s fTudom tejto krajiny.
Skoncia tak, ako skoncili vSetci zradcovia. A my si znovu overujeme
aké sprivne bolo rozhodnutie KSC spojit raz navzdy osudy nasich
ndrodov v bratrskom zvidzku a spojenectve so Sovietskym zvizom.
Po tejto ceste, na ktorej nikdy nebude podobny Mnichov a 15. marec,
idd nase ndrody vpred v tvorivej prici bez obdv o svoju budicnost.
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Karel KAPLAN, historik, byvaly pracovnik UV KSC, autor fady
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Franz Peter KUNZEL, dlouholety a osvéddeny prekladatel (do ném-
Ciny) Ceské a slovenské beletrie.

Zdenék MLYNAR, byvaly védecky pracovnik Ustavu pro st4t a pré-
vo v Praze, v roce 1968 tajemnik a &len pfedsednictva UV KSC. Od
roku 1977 Zije ve Vidni.

Anastdz OPASEK, bievnovsky opat, bdsnik a publicista, plisobf
v bavorském Rohru.
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Ludék PACHMAN, sachovy velmistr, byvaly funkcionaf Revolu¢ni-
ho odborového hnuti, publicista, plisobf v Némecku.

Jaroslav PECHACEK, po vélce tajemnik ndmé&stka ministerského
predsedy Sramka, publicista, byvaly feditel &s. vysildn{ rozhlasové
stanice Svobodn4 Evropa, Zije v New Yorku.

Vilém PRECAN, byvaly pracovnik prazského Historického dstavu,
autor fady knih a studif, Zije od roku 1976 v Némecku.

Otfrid PUSTEJOVSKY, gymnasidlni profesor a historik, specializu-
jict se na vztahy Cechit a Némc, piisobi v Bavorsku.

Milan SCHULZ, publicista, byvaly redaktor Literdrnich novin,
pracuje nyni jako novindf v rozhlasové stanici Svobodnd Evropa.

Radovan SELUCKY, ekonom, autor mnoha odbornych knih a stati,
predn4si nyn{ na univerzité v Ottawe.

Karel SKALICKY, knéz, filosof a publicista, redaktor Ctvrtletniku
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Kolektiv autoru (Praha, Brno, Mnichov, Cachy):

JAN PATOCKA — osobnost a dilo

Za timto dosud jen pracovnim titulem je sbornik pFispévks
Jana Patoéky a o Janu Patolkovi z per eskych i zabranié-
nich autorsi. Citime se pfimo povinni vydat knibu na pa-
matku tohoto az do nedavna pomérné malo znimého Ceské-
ho filozofa, ktery na sklonku svého Zivota vstoupil, aé élo-
vék nepoliticky, jako mluvéi Charty 77 do nasi bistorie.
Prof. Viclav Cerny Fika o Patolkovi: «byl sladce, Zivné a
laskavé dobry jako chléb, jemuz se fikd boZi dar. Byl upiim-
ny, priibledny, otevieny a jasny jako svétlo plného dne . ..
byl absolutné vérny sobé a svému presvédcent, ale vitbec ne-
byl to, cemu se Fika bojounik, jebo laskavost to vylucovala
.. .a snad proto se hodil lépe nez kdokoliv jiny za mluvéibo

lidskych prav.»

L. Seflovd: ;
BIBLIOGRAFIE V ZAHRANICT VYDANYCH KNIH
CESKYCH A SLOVENSKYCH AUTORU, 1948 - 1978, °
s Geskou, anglickou a némeckou pfedmliuvou.
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Edice
DOBA
pfindsi v roce 1979 jako dali titul sbornik dokumentd
o &innosti kiestansky orientovanych opozi¢nich skupin
v Ceskoslovensku
v poslednich nékolika letech.

Kniha vychdzi pod ndzvem

KRESTANE A CHARTA 77

a Index je vyddvd ve spoluprdci s Opus bonum.

Kniha /400 str./, kterd obsahuje zatim nejpfesnéjsi podrobnosti
o prondsledovéni véficich v CSSR, ale i staté a ivahy jako napf.
Dopisy piiteli z pera Ladislava Hejddnka atd., nenf uréena jen
zasvécenym, nybrZ nejirsi Etendiské obci.

Mdte—li o tuto publikaci zdjem, objednejte si ji v€as na adrese:

INDEX, Postfach 410511, 5 K&in 41, BRD
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